A Févarosi [télétabla, mint harmadfokd birdsag Budapesten, a 2012. év junius ho
14. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és a 2012. junius 19. napjan
tartott nyilvanos Ulésen kihirdette a kovetkez6

itéletet:

A csalas blintette és mas blncselekmény miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult
blntetd lGgyben a Fdévarosi Birdsag, mint masodfoku birosag 22.Bf.7585/2010/13.
szamu itéletét Il. r. vadlottal szemben megvaltoztatja:

II. r. vadlottat bndsnek mondja ki folytatdlagosan elkdvetett csalas blntettében,
mint tarstettest [Btk. 318.§ (1) bekezdés és (6) bekezdés a/ pont], ezért 2 (kettd) év
bortonblntetésre és 5.000.000 (6tmillid) forint pénzmellékblntetésre itéli.

A bortdnblntetés végrehajtasat 5 (6t) évi probaiddre felfiggeszti.

A pénzmellékblintetést meg nem fizetése esetén 10.000 (tizezer) forintonként kell
egy napi foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Kotelezi Il. r. vadlottat az eljaras soran felmerilt 105.676 (szazotezer-
hatszazhetvenhat) forint blintigyi koltség megfizetésére.

Az itélet bevezetd részében az utolso targyalasi hatarnapra utalast 2011. év februar
ho 3. napjara pontositja.

A polgari jogi igénnyel kapcsolatos rendelkezésbdl a hatalyon kivil helyezésre valo
utalast mellézi.

A masodfoku birdsag itéletét egyebekben Il. r. vadlott tekintetében helybenhagyija.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 2010. februar 23. napjan kihirdetett
5.B.80.825/2008/108. szamu itéletével Il. rend(i vadlottat a Btk. 318. § (1), (6)
bekezdés a/ pontja szerinti folytatélagosan elkdvetett csalas blintette és a Btk. 276.
§ szerinti folytatdélagosan és tarstettesként elkdvetett maganokirat hamisitas vétsége



miatt - halmazati blintetéslil - 2 év bortdnre és 1 millié forint pénzmellékblintetésre
itelte. A féblintetés végrehajtasat 5 évi probaidére felfliggesztette, rendelkezett a
pénzmellékbiintetés atvaltoztatasardl a meg nem fizetésére esetére, a bilnjelekrél
és a bldnugyi koltség viseléseérdl. A sértett polgari jogi igényét érdemében elbiralta -
megitélte - egyben kotelezte a vadlottat a le nem roétt illeték megfizetésére is.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott blintetés sulyositasa
végett, a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljaré Fovarosi Birosag 2011. februar 3-an kihirdetett itéletével az
els6foku birésag itéletét megvaltoztatta, Il. rendd vadlottat a csalas blintettének
vadja alol felmentette, mig a maganokirat hamisitas vétségében a blinGsség
megallapitasat mellézte. Pontositotta a blnjelekre vonatkoz6 rendelkezést, az
Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztar maganfelet polgari jogi igényének
érvényesitésével a térvény egyéb utjara utasitotta. Az eljardas soran felmerdlt
bldnlgyi kdltség megfizetésével az allamot terhelte.

A masodfoku itélet ellen az Ugyész a vadlott blindsségének megallapitasa és
blntetés kiszabasa érdekében élt fellebbezéssel; a vadlott és véddje az itéletet
tudomasul vette.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.191/2011/3. szamu atirataban - és
képviseldje a Févarosi (télétabla nyilvanos iilésén is - az ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Kifejtette, hogy a masodfoku birbsag a perrendi szabalyok
megtartasaval lefolytatott eljarasban az els6foku birosag kisebb eljarasi hibajat
kikiszObolte, és tovabbi bizonyitast is felvett. Az els6foku birosdg helyes
mérlegeléssel megalapozott tényallast allapitott meg, azonban elkerilte a figyelmét,
hogy az okirat hamisitas tekintetében mar az eljaras folyaman megallapitotta az
elévilést, ezért e tekintetben nem volt helye a vadlott marasztaldsanak. A
masodfoku birésag tévedett, amikor a vények ellenérzésének maodijat tartotta
relevansnak a vadlott blindsségének megallapitdsa soran, Il.r.vadlott elkdvetéskori
tudattartamanak vizsgalata és a tevékenységével okozott kar helyett. Kiemelte az
ugyészség 1.sz.tanu tanuvallomasat, |.r. vadlott sajat magat is terheld vallomasat,
amelyekbdl arra vonhatd kovetkeztetés, hogy Il.r. vadlott szamara csak az volt a
fontos, hogy a vényeket bélyegzdvel rendelkezé orvos allitsa ki, a TAJ szamok
pedig valosagos személlyel legyenek azonosithatéak, mert igy nem akadnak fenn
az ellen6rzésen. Az mar k6zombds volt Il.r. vadlottnak, hogy a felirt termékek a
jogosulthoz kertiljenek, a vadlottat a forgalom noévelése, és a TB tamogatas
megszerzése vezette. A masodfoku birdésag felilmérlegelte az els6foku birdsag
itéletét, tévesen rekesztette ki a tényallasbol az 5. oldal masodik bekezdését, és
nem indokolta meg, hogy miért nem volt helytall6 az elséfoku birosag bizonyitékokat
értekel6 tevékenysége. Mindezekre figyelemmel a masodfoka itélet
megvaltoztatasat, a masodfoku birdsag tényallas mell6zésének kirekesztését, Il.r.
vadlott blinésségének a vagyon elleni blincselekményben valé megallapitasat és
blntetés kiszabasat inditvanyozta.



Az itél6tabla nyilvanos ulésén a vadlott véddje a masodfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. A szoOban kifejtett allaspontja értelmében védence legfeljebb
megkérte a doktornét a vények felirasara, mivel a Kft. alkalmazottai kdzll senki nem
szamolt be arrdl, hogy Il.r. vadlott rdhatassal birt volna a doktornére, vagy vele
O0sszefliggésben utasitotta volna a dolgozdkat. A rendkivil nagy szamu vényt nem a
vadlott rendelte meg a doktorn6tél, az érdi raktarba vald szdllitast 2.sz tanu
ugyanugy bonyolitotta, amint példaul az idések otthonaba torténét. Allaspontja
értelmében az egészségbiztositasi pénztart egyébként sem lehet megtéveszteni,
mert a nyolc napos fizetési hatarid alatt volt modja elddnteni/ellendrizni, hogy jar-e
a kifizetés vagy nem. Kifogasolta az ugyész masodfoku birésag felilmérlegelésre
vonatkozdé allaspontjat, mivel a masodfoku bir6sag bizonyitast vett fel és abban a
korben jogosult helyesbiteni a tényallast. Arra is hivatkozott a védo, hogy az
ugyvezetdnek is mindent tudnia kellett; a vadlott nem azonosithat6 a Kft-vel.

Il.r. vadlott az utolsé szé jogan meglepetésnek értékelte az ligyész perbeszédét.
Kifejtette, hogy az I. rend(i vadlott volt az, aki megtévesztette a kdrnyezetét, majd a
felel6sség alol ki akart farolni" és azt ,ratolni". Az OEP-et nem érte kar, mert névre
sz0l0 lista alapjan adtak ki a termékeket az vidéki atvevének, aki a raszoruloknak
tovabbitotta. Hangsulyozta, hogy l.r. vadlott arra hivatkozott, hogy a betegei félnek
ismeretlen személyeknek kinyitni a lakasuk ajtajat, az apolé személyzet kulcssal
rendelkezik, ezért indokolt volt a vidékre torténd szallitas.

Mivel a Fbévarosi Birésag (jelenleg ToOrvényszék) megvaltoztatta a vadlott
blndssége kérdésében az els6foku birdsag itéletét €s a vadlottat a csalas blintette
miatt emelt vad alol felmentette, a Be. 386. § (1) bekezdés c¢/ pontja alapjan
harmadfoku eljarasnak helye van.

A Févarosi itélétabla a harmadfoku fellilbiralatot ennek megfeleléen a Be. 387. § (1)
bekezdésében meghatarozott terjedelemben folytatta le és megallapitotta, hogy a
Févarosi Féugyészség masodfellebbezése alapos.

Az itélétabla lényegében a fellebbviteli féugyészségi inditvanyban kifejtett
allasponttal értett egyet.

A blntetbeljaras szabalyainak érvényre jutasat vizsgalva az itél6tabla azt allapitotta
meg, hogy a masodfoku birésag torvényesen jart el, amikor felolvasta az iratokat,
mivel az elséfoku birésag azokat csak ismertette, és a Be. 301. § (3) bekezdésében
foglaltakat figyelmen kivil hagyta. Nem kifogasolhaté a bizonyitas felvétele a
tovabbi tanuk kihallgatasat illetben sem, mivel az els6foku birésag a Kift.
dolgozd6inak meghallgatdsat elmulasztotta. Azt is helyesen észlelte a masodfoku
birosdg, hogy az els6foku eljarasban a kdzbizalom elleni blncselekmény
elévilésének megallapitdsa megtortént, ebben a kérben Il.r. vadlott nem volt helye.
Szikséges ezzel kapcsolatban annak a rogzitése, hogy a hivatkozott végzes I.
rend és lll. rend(i vadlottal szemben is hasonl6 rendelkezést tartalmazott.



A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfokl birdsag megfeleléen felderitette
és iratszerlien rogzitette az Ggy helyes jogi megitéléséhez sziikséges tényeket, a
feltart bizonyitékokat sokoldaliuan, egymassal is Osszevetve értékelte. A
bizonyitékok mérlegelése és értékelése soran logikai hibat nem vétett.

A masodfoku birésag két ponton valtoztatott az els6foku birésag tényallasan,
amelyek kdézul a masodik kisebb terjedelmi helyesbités volt helytallé. Ellenben az
els6foku itélet 5. oldala Il. bekezdésének mell6zése 6nkényes volt, ellentétes a Be.
352. § (3) bekezdésével. Az els6foku birésag ugyanis ezt a tudati tényt a
bizonyitékok okszerl és igen részletes értékelésével meérlegelt tényekbdl valo
ténybeli kdvetkeztetésként rogzitette az itéletben.

A masodfoku birésag minden - a ténybeli kdvetkeztetés hibajara, avagy a
kovetkeztetés tény-alapjainak a megalapozatlan voltdra vonatkozé -, indokolas
nélkil mellbzte ezt a tényallasrészt, s ezzel megsértette az indokolasi
kotelezettségét.

A masodfoku eljarasban kihallgatott tanuk vallomasat nem lehet kiragadni a
bizonyitékok sorabdl, azokat egylttesen és dsszhatasaban kell értékelni a tovabbi
felderitett bizonyitékokkal, azonban ezek értékelése, dsszevetése, az egyeéb terheld
bizonyitékok elvetésének indokolasa elmaradt.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredménye alatdmasztotta az elséfoku
birosdg mérlegelését, megerdésitette a bizonyitékok bizonyito erejét.

A masodfoku birosag a tényallas megvaltoztatasat azzal indokolta, hogy a tanuk a
Il. rendd vadlottal egyezéen nyilatkoztak a Kft. és az OEP kozoétti szerzé6désen
nyugvé valamennyi rendelkezés betartasarol, a cég bevételének nem feltin
ndvekedésérdl, a gazdasagi tarsasag vagyonaba visszaforgatott nyereségrol, a
rendszeres OEP ellen6rzésrél, és arrdl, hogy a vényeket feliré orvosokkal az OEP
tartotta a kapcsolatot. Alatamasztva latta a vadlott védekezését az APEH vizsgalat
eredményeével is.

A fenti korulményekbdl pedig arra vont kdvetkeztetést, hogy a Il. rendl vadlottnak
nem volt rahatasa a vényfeliras szabalytalansagara, az pedig, hogy az |. rend(
vadlottat - vallomasa szerint - arra kérte |l.rend(i vadlott, hogy kbzgyogyellatasra irja
fel a termékeket nem alapozza meg blindsségét. A Il. rend(i vadlottnak azt nem
kellett tudnia, hogy az |. rendl vadlott nem jogosultaknak irja fel a vényeket.
Mindezekre figyelemmel mentette fel bizonyitottsag hianyaban.

E ténybeli kdvetkeztetések azonban nem voltak alaposak, mivel azokkal szemben
az elséfoku birosag széleskorl bizonyitasi eljarasban iratszerd, logikus és az
ésszerl gondolkodas szabalyai szerint megindokolt megallapitasokat tett.

I./ A szerz6dés betartasara vonatkozoan:



1.) Az iratok kdzott elfekvd szerz6dés tartalma szerint a vényre felirt terméket at
kellett adni a jogosultnak, és errdl a tényrdl a Kft-nek meg kellett gy6z6dnie, mivel
ez volt az OEP felé az elszamolas alapja, ugyanis a szerz6dott gazdasagi tarsasag
csak ezt kdvetden valt jogosultta az OEP tamogatas megszerzésére, elszamolasara
és igénylésére.

2.) A felek megallapodasa nem zarta ki a nagyobb tételben valdé atadast, de arra
csak az OEP felé bejelentett lerakati helyen volt mod, és az . rendil vadlott vidéki
cime nem funkcionalt bejelentett lerakatként.

Ezeket a koérilményeket a vadlott tudta, és 4. sz. tanu pedig ugy Kkertlt
tajékoztatasra a vadlott és az lgyvezet6 altal, hogy az I. rendl vadlott cime az OEP
altal engedélyezett lerakat.

A szerzddés betartdsat nemcsak e két igen lényeges elem megszegése cafolja, de
éppen a szerzOdés megszegése miatt mondta fel az OEP a jogviszonyt (a
nyomozati iratok 535. oldala szerint az ellen6rzés tényei és adatai szerint a
szolgaltatd sulyosan megszegte a forgalmazasra, Kkiszolgalasra valamint a
tamogatas elszamolasara vonatkozo elbirasokat).

[I./ A cég forgalom névekedésére vonatkozoan:

1.) A targyalasi jegyz6kdnyvben 3.sz. tanu azt vallotta, hogy a Kft. 1,23 milliardos
forgalmabdl 762 millié forintot tettek ki az I. rendl vadlott vényei alapjan kifizetett
eszkozok.

A 1l. rend( vadlott - mas kérdésre valaszolva és ezzel magyarazva a szabalyok
betartasanak lazulasat - tett olyan tartalmu nyilatkozatot, hogy ,a doktornd
belépésével megugrott a forgalom". (107. szamu targyalasi jegyz0konyv 11. oldala).
Hasonl6éan vallott a 75. szamu targyalasi jegyzékényv 6. oldalan: ,A doktornd
folyamatosan irt fel nagyobb mennyiséget, ilyen nem nagyon fordult el6 korabban."

[ll./ A cégbe visszaforgatott pénz jogi természetét illetben nem relevans, hogy a
haszonszerzés végett tévedésbe ejté személy kinek az érdekében jar el, maga vagy
mas jogtalan hasznara okozza a seértett karat. A Il.r. vadlott a gazdasagi
tarsasagnak tagja volt, ezért a cég forgalomndvekedése, megrendelése, az OEP
biztos kifizetésében valé alapos bizakodasa sajat kozvetlen hasznat is okozta
fuggetlendl attol, hogy az kdzvetlen jovedelemmel (el6adasa szerint) nem jart, az a
céget erlsitette, tOkéjét ndvelte.

IV./ Az OEP ellenérzésre vonatkozéan azt deritette fel a bizonyitasi eljaras, hogy a
rendszeresnek mondhaté ellendrzés alaki €s szuréprobaszeri volt, mert csak kb.
kétévente kerllt sor vizsgaltra, ahogy ezzel helyesen és igen részletesen foglalkozik
az elséfoku itélet a 12. oldalan.



V./ Az APEH vizsgalat mas tényekre és korilményekre vonatkozott, ezért nem
relevans a vadlott cselekvségének megitélése szempontjabdl.

Amikor a masodfoku birosadg a felvett bizonyitas eredményét elmulasztotta
O0sszevetni a tovabbi bizonyitékokkal nem vizsgalta, és figyelmen - értékelési kéron -
kival hagyta a kdvetkezbket:

A Il. rend( vadlott volt az, aki kereste a megfelel6d kapcsolatot, az alkalmas,
elvarasnak megfelel6 orvost, 6 volt, aki bevonta az I. rendl vadlottat, mert felismerte
a rendszerben rejl6 visszaélési lehetdséget. 1.sz. tanu mindkét vadlotthoz kothetd
és elfogulatlannak tekinthet6 tanu vallotta, hogy volt oly orvos, aki visszautasitotta a
vadlott megkeresését, ajanlatat.

Az |. rend(i vadlottnak nem volt haszna az OEP kifizetésekbél, ellenben sajat
vallomasabodl és a tble tudomast szerz6 tanuk vallomasabdl kitinéen az |. rendd
vadlott abban a feltevésben volt, hogy egy alapitvanyhoz kéthetd, illetéleg kalféldrél
jovo segitség eredményeébdél szarmaznak az ingyenes gydgyaszati eszk6zok, tobb
alkalommal is karitativ tevékenységrél beszél, amikor az ebben val6 részvételérdl
kérdezik.

Az OEP Kkara, illetdleg az igy létrejott haszon kizardlag a Il. rendl vadlott cégénél
keletkezett.

A ll. rend vadlott szerz6désszegeéssel szerezte meg az OEP tdmogatast, ez a
szerz6désszegés pedig éppen alkalmas volt az OEP tévedésbe ejtésére.

A ll. rend(i vadlott tudata atfogta, hogy az I. rendd vadlott karitativ tevékenységként
éli meg a blincselekményt, ezt maga is megemliti és Ugyvezetd igazgatd is igy
nyilatkozott, amikor a felit mennyiségek nagysaga feltiinést keltett. Az 1. rend(
vadlott lanya 2010. januar 21-i vallomasaban az anyjat johiszemd, segitOkész,
kihasznalhat6 személyként jellemzi, és 1.sz. tanu is hasonléan jellemzi a kikildott
bird elbtti vallomasaban, amikor hiszékeny, johiszemd, kdnnyen befolyasolhato
személyként irja le. Utdbbi tand a nyomozati vallomasaban azt is elmondta -
1497.oldal -, hogy "j6tékonysagbal segitett, akkora szive volt a szerencsétlennek”. A
tanuk vallotta személyiségjegyeket nyilvan a vadlott is felismerte, a jotékonysagi
tevékenységét pedig bizonyitottan ismerte.

Az eljarasban kihallgatott tanuk ingyenes, alapitvany altal adott eszkdzrél tettek
vallomast, és ezt a kérilményt valamennyien csak az |. rendd vadlottél hallhattak.
Mivel a cselekmény kezdeményezdje és haszonélvezbje nem & volt, ebbdl
kovetkez6en a kodzllteket sem & talalta ki, hanem Il. rend(i vadlott tajékoztatasa
alapjan gondolta, amint azt a magat is terheld vallomasaban elmondta. Az I. rendU
vadlott minden informacioja az 6t megkeresd Il. rendl vadlottdl szarmazott, aki tudta
jol, hogy l.r. vadlott az egyik segélyszolgalatnak dolgozik, hogy ételosztason vesz
részt, és éjszakai radids adasban tanacsokat ad (nyomozati iratok 1255. oldal). Il.r.
vadlottnak épp ilyen k6zremikoddd személyre/tarsra volt sziiksége.



Ha az I. rendl vadlott megtévesztette volna Il.r. vadlottat, akkor részesedést keért
volna a haszonbdl, 6 kereste volna vele kapcsolatot, €s nemcsak a Kft. termékeire
allitott volna ki vényeket, hanem kozgyogyelldtdsra felirhatd egészségulgyi
termékeket forgalmaz6 mas cégeket is bevont volna a - szamara elénnyel nem jaro
- tevékenységebe. A Il. rend(i vadlott blinés tudattartamanak hianyat pedig az is
cafolja, hogy a kérnyezet is atlatta a tevékenységet, amit jol példaz a nyomozati
iratok kozott elfekvé névtelen bejelentés. Marpedig, ha egy kivilallo tudta milyen
tevékenységet folytat a Kft. akkor a kereskedelmi igazgato, mint felelés személy
azzal kuldnosen tisztaban volt.

A nyomozati iratok 997. oldalan talalhatd, a Fellgyeleti és Bels6é Ellenérzési
Féosztaly 6sszefoglald jelentésének adata, amely alatdmaszté bizonyiték a Il. rend
vadlott tudattartamat illetéen. Eszerint a Kft. a még le nem gyartott, nem létezd
készletbdl 89 millié forint értékben ,szolgaltatott ki", és szamlazott le az OEP-nek
olyan terméket, amelyet nem adott/adhatott at a jogosultnak, mivel azokat még le
sem gyartotta (ez a magatartas nem tudhaté be az |. rendd vadlott altal leadott
vénykotegeknek).

A Kft. felelds gyart6 és forgalmazd volt, csak a jogosultnak szolgaltathatta volna ki a
terméket szamlaval, jotallassal, a jogosult aldirasanak beszerzésével, és megfelel
tajékoztatassal; meg kellett gy6zddnie arrdl, hogy a terméket az arra jogosult
szemeély megkapta. Ennek a feltételnek pedig a bejelentetlen és a Kift-vel
szerzbdéses jogviszonyban sem allo ,lerakat" nyilvanvaléan nem felelt meg.

A Févarosi Itélétabla a masodfoku birdsag eljarasanak az itéletben megnyilvanuld
és téves ténybeli kovetkeztetésbdl, valamint az indokolasi kotelezettség
megsértésebdl adddd szabalysértését azzal kiiszoboli ki, hogy mellézi az elséfoku
itélet 5. oldala Il. bekezdésének kirekesztését, és a tényallast ebben a kdrben az
els6foku birdsag itéletében irtak szerint tartja iranyadonak.

Az itélétabla az iratok tartalma alapjan a tényallast azzal pontositja, hogy a kar
O0sszege helyesen: 761.805.807. Ft. (a targyalason csatolt TB anyag tartalma, amely
egyez6 az ugyeszi veginditvany dsszegével is.), tovabba azzal a ténnyel is, hogy a
Kft. 1992-ben alakult az elséfoku itélet 3. oldaldnak 2. bekezdésében feltlintetett
1999.évvel szemben.

A fenti helyesbitések folytan, I1ényegében az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényalldson alapszik a harmadfoku felulbiralat. Ennek eredményeként az itélétabla
az allapitotta meg, hogy téves a masodfoku birésag jogi alldspontja miszerint a
vadlott magatartdsaban nem ismerhet6 fel kétséget kizaréan a csalas
bldncselekményének elkdvetési magatartasa.

A masodfoku birésag kiragadott bizonyitékokra alapozva nem latta bizonyitottnak a
vadlott blinésségét, és hasonldé megfontolasbdl nem fogadhatdéak el a védelem
harmadfoku eljarasban kifejtett érvei. A védelem nem az iranyadd tényallasbol



vonta le a maga kovetkeztetéseit, hanem egyes bizonyitékokat kiragadva probalta
az allaspontjat igazolni.

Az itélétabla az els6foku birdsag jogi alldspontjat tartja helyesnek, amely az
irAnyado tényekre tamaszkodva kdvetkeztetési alapot ad a vadlott blinésségének a
csalas blintettében torténé megallapitasahoz.

A perbeli jogkérdés elddntése szempontjabdl annak van jelentésége, hogy a vadlott
a cég bevételének ndvelése érdekében megtévesztette a biztositot, amikor a
tamogatast nem jogszer(ien vette igénybe. A jogosultként feltintetett személyek
részére nem adta at azokat a gyogyaszati segédeszkozdket, amelyek teljes
ellenértékének atvételére - mint felelés szallitd - csak a felvallalt tevékenység
eredményeként valt volna jogosulttad. Kihasznalta az ellenérzés hianyossagait, az
alaki ellen6rzést nem kovetd6 érdemi vizsgalatot. A vadlott teljes tevékenysége,
eljarasa és az I. rendi vadlottal valdé kapcsolata azt igazolta, hogy tudata atfogta a
biztosito tévedésbe ejtését, pontosan atlatta a vényfeliras szabalytalansagat, célja a
tamogatas teljes 6sszegének megszerzése volt, felismerve annak jogtalansagat is.

Az okozott karra tekintettel - amint azt az elséfoku birdsag helyesen megallapitotta -
a vadlott cselekménye a Btk. 318.§ (1) bekezdés és (6) bekezdés a/ pontja szerint
min6suld jelentds kart okozd folytatdlagosan és Uzletszerlien elkOvetett csalas
blntette, amelyet tarstettesként kdvetett el a helytalld jogi indokolas szerint.

A kifejtetteknek megfeleléen a Févarosi [télétabla a Févarosi Birosag itéletét a Be.
398.§-a alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

A vadlottal szemben iranyadd blntetés kiszabasi tényezOket az elséfoku birdsag
lényegében feltarta, felsorolta és a tovabbi igen jelentés idémulas mellett mar
nagyrészt a sulya szerint értékelte. A harmadfoku birésag nem osztotta az
ugyészség foblntetés mértékének emelését szorgalmazé allaspontjat, mivel az a
kozel 13 éves - a vadlott magatartdsara nem visszavezethet6 - idomulas mellett az
igen magas elkdvetési érték ellenére sem indokolt; a harmadfoku bir6sag blintetés
kiszabasa idején az els6foku birdsag itélete nem volt eltulzottan enyhének
tekinthetd. Erre figyelemmel a foblintetés mértékét és végrehajtasanak probaiddre
valo felfiggesztését nem érintette az itélGtabla, azt az els6foku itélettel egyezben
allapitotta meg. Ellenben a pénzmellékblntetés alkalmazasa koételezd volt, és az
els6foku birésag altal meghatarozott 6sszege nem fejezi ki kelléen a kiszabasaval
biztositani kivant célokat, ezért az itél6tdbla magasabb - a cselekmény és az
elkévetd tarsadalmi veszélyességét kifejezd - 6sszeget hatarozott meg. A vadlottal
szemben alkalmazott f6-és mellékblntetés alkalmas a buntetési célok megfelel
érvényesitésére, a blntetés tettaranyos, és kelléen biztositja a blintetés special - és
general preventiv céljait.

Az els6foku birosag az elbterjesztettel egyezéen allapitotta meg a vadlott kartérités
megfizetésére torténd kotelezését és az illetékben is marasztalta. A masodfoku
birésag a polgari jogi igényre vonatkozo rendelkezést hatalyon kivul helyezte, és a
sértettet karigényével a térvény egyéb utjara utasitotta. Az itélétabla azért mellbzte



a masodfoku itéletbdl a hatalyon kivil helyezésre vonatkozé rendelkezést, mert a
tovabbi és a buntetd gy kereteit is meghalad6é bizonyitas felvételét sem a
harmadfoku eljaras, sem pedig a blntet6 eljaras altalanos szabalyai nem tették
lehetévé. A harmadfoku birésag észlelte, hogy a blntetdjogi kar és a
tarsadalombiztositasi jogviszony alapjan fennall6 téritési kotelezettség nem
feltétlenll fedi egymast, ezért e korben indokolt a kartérités mértékének polgari
perben térténd tisztazasa, de az egyéb térvényes utra vald utasitds mellett nincs
szlikseég hatalyon kivul helyez6 rendelkezésre.

A masodfoku itélet bevezetd részében az utolso targyalasi hatarnapra valo utalas
évét is feltliintette a harmadfoku birosag, és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a vadlottat a harmadfoku eljarasban felmertlt blnlugyi koltség
megfizetésére.

A tovabbi jarulékos kérdésben a Févarosi itélétabla a Be. 397. §-ara tekintettel a
masodfoku rendelkezést helybenhagyta.

Budapest, 2012. év janius hé 19. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févéarosi Birosag masodfoku itélete a Févarosi itélStabla itéletében foglalt
valtoztatasok mellett Il. rend(i vadlottal szemben jogerés és a boértonbintetés
kivételével végrehajthato.
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Dr. Rédei Géza s.k.
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