A Févérosi itélétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2012. év jinius hoé 26.
napjan megtartott nyilvdnos ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A kulénoésen nagy értékre, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blintette és mas
bldncselekmények miatt vadlott ellen indult blntetéigyben a FoOvarosi Birdsag
17.B.706/2008/38. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szamvitel rendjének megsértése blintette jogszabalyi hivatkozasat a Btk. 289. §
(1) bekezdés b./ és (3) bekezdés b./ pontjara helyesbiti.

A borténblntetés mértékét 3 (harom) évre sulyositia azzal, hogy a vadlott a
blntetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

A megitélt polgari jogi igényt helyesen 254.822.750,- (kettészazotvennégymilliod-
nyolcszazhuszonkettbezer-hétszazétven) forint Osszegben kartérités cimén,
végrehaijtas terhe mellett kell megfizetni.

Kotelezi a birésag a vadlottat 900.000,- (kilencszazezer) forint le nem roétt illeték
megfizetésére az allam javara kulon felhivasra.

A vadlott neve helyesen: K.O.l.

Megallapitja, hogy az indokolt els6foku itéletben feltlintetett M.A. helyett az eljaro
tanacs tagja B.l. GIndk volt.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 12.630,- (tizenkettéezer-hatszazharminc) forint
bldnugyi kdltséget a vadlott kbteles az allamnak medgfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A Fovarosi Birdsag 17. B. 706/2008/38. szamu, 2011. év oktéber h6é 3. napjan
kihirdetett itéletével vadlottat a Btk. 317.§ (1), (6) bekezdés a./ pontja szerinti
folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blintette, a Btk. 276.§ szerinti folytatdlagosan
elkovetett maganokirat hamisitas vétsége és szamvitel rendje megsértésének
bldntette (Btk. 286.§ (1) b./ (4) b.) miatt - halmazati blntetésul - 2 év 2 hdénap
bortonre és 3 évi kdzugyektdl eltiltasra, tovabba 500.000,- Ft pénzmellékblntetésre
itélte. Rendelkezett a pénzmellékbiintetés atvaltoztatasardl a meg nem fizetése
esetére, érdemében elbiralta a felszamold altal bejelentett polgari jogi igényt és
kételezte a vadlottat az eljarasban felmerdlt blnagyi kéltség megfizetésére.

Az els6foku itélet ellen az Gigyész a kiszabott féblintetés sulyositasa végett, a vadlott
és védbje az ok megjeldlése nélkil fellebbezett.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség BF. 1045/2011/1. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést fenntartotta, a veédelmi fellebbezést alaptalannak talalta.
Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag perrendszer(i eljarasban hibamentes,
megindokolt tényallast allapitott meg, amelybdl okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére, azonban a hianytalanul szamba vett blntetéskiszabasi tényezbket
nem a sulyuk szerint értékelte. A blntetés nem tukrozi kellben a halmazati jellegét
€s a blincselekmény targyi sulyat, ezért nem alkalmas a blntetési célok
biztositasara. Ezért az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a féblintetés Iényeges
sulyositasat inditvanyozta. A masodfoku nyilvanos tlésen nem képviseltette magat.

A vadlott védbje az itélet megalapozatlansagaval indokolta meg irasban a
fellebbezését. Kifejtette, hogy az els6foku birosag helytelen ténybeli
kOvetkeztetéseket vont le, és nem teljesitette az indokolasi kotelezettségét.
Kiemelte, hogy a felszamol6 selejtezte az iratokat, ezért nem allapithaté meg, hogy
a modositott elkOvetési érték mibdl tevddik 6ssze, amint az sem, hogy ki vette fel a
hazipénztar egyenlegét. Kifogasolta 1.sz. tanu koézremlikddésének az elséfoku
iteletben vald értékeléseét, allaspontja szerint a szamlak nem valdés gazdasagi
esemeényt igazold tartalma legfeljebb adocsalas megallapitasat eredményezhetné,
de e tekintetben a nyomozast megszuntették. Hivatkozott még 2.sz. tanu
vallomasara, miszerint a kdnyvelési anyag a felszamol6 rendelkezésére allt, de ezt
sem vette figyelembe az elséfoki birdsag. Allaspontja szerint a sikkasztas
elkdvetési idejét nem tartalmazza az itélet. A nyilvanos ulésen a fellebbezését
fenntartotta, és az irasbeli indokolast kiegészitette. Vitatta a felszamolasi eljaras
alatt a sikkasztas blntettének és a szamvitel rendje megsértésének a
megallapithatésagat, a tanuvallomasok értékelését aggalyosnak tartotta, és
kiemelte, hogy a vadlott a felszamold6 engedélyével bocsatott ki szamlakat.
Osszességében elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kival helyezését inditvanyozta.



A vadlott az utols6 szé jogan felmentését kérte, és az els6foku eljardsban
elbterjesztett védekezését ismételte meg.

A fellebbezések kdzul az Gigyészé volt részben alapos.

A Févarosi itélétabla a kétiranyd perorvoslatok alapjan eljarva az elséfoku itéletet és
a megel6z06 eljarast teljes kdrben a Be. 348. § (1) bekezdése szerint felllbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok
betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. A megkezdett bizonyitasi eljarast
a korabbi 6t targyalasi jegyzOkdnyv alapul vételével - targyalasi id6kéz miatt -
megismeételte/elolrél kezdte, mivel id6kozben életbe léptek a Be. XXVIII/A fejezet
kiemelt jelentdségl Ugyekre vonatkozo eljarasi szabalyai. Az gy ténybeli és jogi
elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, a targyalasok menetében a
nyomozasba bevont konyvszakértd mellett U] szakértét is kirendelt, és az
ugyfelderitési kotelezettségét koriltekintden teljesitette. A rendelkezésére allo
szemeélyi és okirati bizonyitékokat egyenként és O6sszességeében is szamba vette,
értékelte, 6sszevetette, majd az itélet tényallasat mérlegeléssel allapitotta meg.
Ennek soran iratszeri megallapitasokat tett, a ténybeli kovetkeztetései pedig
megfelelnek az ésszerl gondolkodas a logika szabalyainak; az elséfoku birésag az
indokolasi kotelezettségét is megfeleléen teljesitette. A tényallas megalapozott, a
Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hibaktol és hianyoktdl mentes, ezért a
masodfoku eljarasban irdnyadoan a felllbiralat alapjat képezi.

Az elséfoku birdsag tényallasat csak szameliras miatt kellett a 3 oldal masodik
bekezdésében a vadlott altal felvett készpénz Osszegével 265.492.750,- Ft-ra
pontositani. A téves rogzitést ellités okozta, mivel mind a polgari jogi igény dsszege,
mind pedig az 6sszeadas eredménye mar helyesen kerlt leirasra. (A kartérités
O0sszegét nem a fenti szamitas miatt kellett megvaltoztatni.)

Az els6foku birdsag a rendelkezésére allé okirati bizonyitékokbdol helyesen
allapitotta meg, hogy kozel 277,5 millid forint folyt be a felszamolas elrendelése utan
2004. év elsé harmadaban a Rt-hez a 292,5 millié forintot meghaladd koévetelés
allomanybdl. A tényalldas 2. pontjaban felsorolt szamlak fellelhetdek,
beazonosithatdak voltak amint azt pontosan régzitette és fel is sorolta az elséfoku
birésag. A fékonyvi kivonatok, a pénztar és a bankkarton igazsagugyi konyvszakértd
rendelkezésére allt, €s annak adatai a zaromérleggel megegyeztek. Ezekbdl pedig
pontosan kimutathaté volt, hogy 2003-ban 243.012.750,- Ft, mig 2004-ben
22.480.000,- Ft dsszegben kerllt sor fiktiv gazdasagi eseményt rdgzitdé szallitoi
tartozasok/kifizetések kényvelésbe allitdsara. Utdbbi dsszegekkel az elséfoku itélet
indokolasanak 16. és 18. oldalat pontositani kellett, mivel elirasbol adédoan a 16.
oldalon az utébbi 6sszegbdl maradt el a 80.000,- Ft feltlintetése, mig a 18. oldalon
az elébbi 6sszegben tortént 20.000,- Ft-os eliras.

A tarsasag bankszamlajardl készpénzt részben maga a vadlott, részben pedig
meghatalmazasa alapjan a cég két dolgozdja teljesitett az okiratok tartalma alapjan,



de személyi bizonyitékkal (tanuvallomdas) is megerdsitve. A pénzt a vadlottnak
atadtak, és ezekkel valamint az altala személyesen felvett 6sszegekkel is kizardlag
és egy személyben vadlott rendelkezett. A részvénytarsasagnal az utasitasa nélkdl
nem tortént kifizetés, a pénzigyi teljesitéseket minden esetben 6 inditotta el. A
felvett nagyobb készpénz Gsszegek a trezorba kertiltek, amelyet csak 6 kezelt, és
szigoruan tartotta kézben a cég pénzigyeinek intézését. A hazi pénztarbol a vadlott
a pénzt felvette, a kifizetések jogossaganak latszatat a fiktiv gazdasagi események
konyvelésével, nem létezd szallitdi tartozasok kiegyenlitéseként szerepeltette.

Az itéletben felsorolt cégek nem voltak a Rt. alvallalkoz6i, a céget nem ismerték,
sem szerzOdés, sem személyi bizonyiték, sem elvégzett munka nem tdmasztotta
ala a szamlak valddisagat, annak kibocsatasa az érintett cégek konyvvitelében sem
volt fellelhetd, annak alapjan gazdasagi eseményre nem kerilt sor. A szamlak
atutalassal valo fizetési modot jeleztek, de azok nem térténtek meg, a cégek vezetbi
nem alltak munkakapcsolatban a Rt-vel, nem kértek és kaptak kifizetést, a védo
tanui érdekeltségre vald hivatkozaséval ellentétben nem ,csak" a tanuvallomasok
jelentettek cafolatot, de okirat sem tamasztotta ala annak ellenkezéjét. A gazdasagi
tarsasag raktdara nem fogadta be a hivatkozott arut, a rogtéonds tovabbadasra
vonatkozé vallomast pedig hatarozottan megcéafolta az els6foku birosag a datumok
megvizsgalasdhoz kapcsolddd helyes okfejtéssel. A trezorbdl térténd milliés
nagysagrendi személyes szallitoi kifizetést sem erdsitette meg tanuvallomas. Ezzel
szemben tény, hogy a hazipénztar kilrilt, azt pedig a vadlott kezelte. A védé altal
hivatkozott 2.sz. tanu csak a szamlak alaki rendjérél nyilatkozott, de a
konyvszakértdk is elmondtdk, hogy a kdnyvelés rendben lévének tekinthetd a
hianyzo bizonylatok kivételével.

A védo életszeritlennek tartotta, hogy a vadlott altal képviselt cég 70 ezer forintos
tartozas miatt kertlt felszamolasi eljaras ala, és ezt védence javara kérte értékelni,
ezzel is alatdmasztva artatlansagat. Allaspontjat osztotta a masodfoku birdsag
azzal, hogy a hitelez6 igények a felszamolasban a 721 millié forintot is
meghaladtak, és a vadlott az iratokbdl kitlinben a 70 ezer forintos tartozas
megfizetésére a felszamolast kérd gazdasagi tarsasag keépvisel6jének a 2001.
augusztus 3-i fizetési hataridejét mulasztotta el oly modon, hogy 2002. december
10-én tovabbi 8 napos, 2003. januar 22-én még 5 napos haladékot kapott, de ennek
ellenére még 2004-ben sem teljesitett. A masodfoku birésagnak azonban a vad
tukrében kellett az els6foku itéletet felllbiralni és nem a felszamolasba vezet6 utat,
a hitelezdk igényének sorsat vizsgalnia, amint a vadlott magatartasat is csak a vad
targyava tett cselekménnyel 6sszefliggésben kellett értékelnie.

Az elséfoku birosag megalapozott tényallast allapitott meg, ezért azt a masodfoku
eljardsban nem lehetett eredménnyel vitatni. A védd nem az irdnyado tényallasbol
vonta le a maga koOvetkeztetéseit, hanem kiragadott bizonyitékokkal igyekezett
allaspontjat aldtamasztani, fellebbezése felliimérlegelésre iranyult.

Az els6foku birébsag a megalapozott tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blinésségére, és torvényes a blncselekmények jogi mindsitése is. Az



els6foku itélet rendelkezd része a szamvitel rendjét sértdé cselekmény jogszabalyi
felhivasat elvétette, ezért azt a Btk. 289.§ (1) bekezdés b./ és (3) bekezdés b./
pontjara kellett kijavitani, 6sszhangban az els6foku birésag altal helyesen
alkalmazott a Btk. 2. §-an alapul6 elkdvetéskor hatalyos anyagi jogszaballyal.

Eszerint aki a szamvitelr6l szdl6 térvényben vagy a felhatalmazasan alapulo
jogszabalyokban eldirt bizonylati rendet megsérti,és ezzel a vagyoni helyzetének
attekintéset, illetéleg ellenérzését megneheziti, vétséget kdvet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kdzérdekli munkaval vagy pénzblntetéssel blntetend6. A
bintetés blntett miatt harom évig terjed0 szabadsagvesztés, ha az (1)
bekezdésben meghatarozott cselekmény az adott Gzleti évet érintéen a vagyoni
helyzet attekintését, illetbleg ellendérzését meghiusitja.

A vadlott a bizonylati elv és a valodisag elvének sértésével hiusitotta meg a
részvenytarsasag vagyoni-, pénzugyi- és jovedelemi helyzetének megismerését,
attekintését és ellendrzését.

Tévedett a védd, amikor kifogasolta a sikkasztas blintette elkdvetési idejének
hianyat az itéletbdl, mivel a 3. oldal 2. bekezdés 3. sora ezt pontosan megjeldli.
Nem osztotta a masodfoku birésag a csbdeljaras alatt elkdvethetd sikkasztas
blntettére vonatkozo véddi okfejtést sem. A vad targyat az képezte, hogy a vadlott
tovabbmukodtette a céget a felszamolas alatt és a bevételt, amely szamara idegen
dolog volt a sajatjaként kezelte és hasznalta fel. Kétségtelen, hogy a felszamolas
alatt a céget a felszamold képviseli, de ez nem jelenti azt, hogy a felszamolas alatt
nem sikkaszthato el a rabizott, és idegen vagyon. Annak kapcsan, hogy a vadlott az
utols6 sz6é jogan megjegyezte nem érti miért idegen és elsikkaszthatd dolog
szamara a cég vagyona jegyzi meg a masodfoku bir6sag, hogy a részvénytarsasag
onallé jogi személy, aki elkuldnult vagyonnal rendelkezik.

Az els6foku birésag a blntetés kiszabasa soran iranyado enyhitd és sulyositd
tényezbket hianytalanul feltarta, felsorolta és értékelési korébe vonta. Bar
nyomatékkal kell értékelni a blncselekmény elkdvetése ota bekdvetkezett jelentbs
idébmulast, azonban a blncselekmény targyi sulya, az elkdvetési értéknek az 50-500
millio forint kozotti értékhatarban a kozépérteket meghaladdé meértéke és a
tobbszdroés halmazat mellett a kiszabott blntetés eltulzottan enyhe. Ezért a
masodfoku birosadg az lgyészi inditvannyal egyez6éen annak mértékét - a
mellékblntetések érintetlenll hagyasa mellett - felemelte.

Ugyanakkor észlelte a masodfoku birésag, hogy a vadlott kedvez6 csaladi
korilményei és a 8 évet meghaladd idémulas mellett lehetéség nyilik a Btk. 47.§ (3)
bekezdés alkalmazaséara. Ezért akként rendelkezett, hogy a vadlott a blintetése fele
részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Az els6foku birdsag elbiralta a sértett céget képviseld felszamolo altal elGterjesztett
polgari jogi igényt, de tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. A feljelentésben a vadiott
254.822.750,- Ft medfizetésére valo kotelezését kérték, ezért az elséfoku itéletben
megallapitott elkdvetési értéktél fliggetlentl a kartérités megitélése soran ez a



petitum iranyadd. A targyalas menetében a kereseti kérelem nem médosult, ezért
csOkkentette az itélotabla a kartéritésként megitélt 6sszeget.

A polgari jogi igény elbiralasaval kapcsolatban felmerilé le nem rétt illeték
medfizetésére a vadlottat kbtelezni kell, és ezt az elséfoku birosag elmulasztotta. Az
itel6tabla az 1990. évi XCIIl. térvény 42. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan az
iranyado 6 % helyett a maximalt 6sszegben allapitotta meg a vadlottat terhel6 és az
allamot illet6 900.000,- Ft megfizetésére vonatkozo kotelezeést.

Az els6foku birésag a targyalasi jegyzOkonyvben jelen Iévd GIndkként B.l. jeldlte
meg, €s az un. ,kKisitéletet" is 6 irta ala. Ellenben az irasba foglalt itéleten M.A. neve
szerepel. A masodfoku birosag felvilagositast kért a torvényszék eljart
tanacselnodkétél, és a megkuldott hivatalos feljegyzés megerdsitette a kisitélet és a
jegyzOkoényv tanusagat. Erre figyelemmel az itélétabla a névelirast a rendelkez6
rész szerint javitotta ki, és egyidejlleg a vadlott masodik utébnevével is kiegészitette
az itéletet.

A fent kifejtettek értelmében a Févarosi [télétabla a Févarosi Birdsag (jelenleg
Torvényszeék) elséfoku itéletét a Be. 372. § szerint részben megvaltoztatta, mig
torvényes rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnagyi koltségrél a Be. 381. § (1) bekezdése
szerint rendelkezett.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetbségét a Be. 386. § -a kizarja.
Budapest, 2012. év junius hé 26. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Bartké Levente s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Févarosi Birosag 17. B. 706/2008/38. szamu itélete a Févarosi itélétabla 1. Bf.
397/2011/7. szamu itéletében foglalt valtozas mellett jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2012. év junius hé 26. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:



Ivan Erika
birosagi tgyintéz6



