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A Gydri [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a dr. Toth Gabor tigyvéd és dr.
Juhasz Gyorgy iigyvéd altal képviselt Lr. és IlL.,r, az tligygondnok altal képviselt IILr. és
IV.r. alperesek ellen 500.000,-Ft és jarulékai megfizetése irdnti perében a Gyoér-Moson-
Sopron Megyei Birdsag 2011. majus 25. napjan kelt G.20.743/2009/76. szamu itélete ellen
az Lr. alperes részérdl 77. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas
alapjan meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélotabla az elsOfokl birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, mig a
kamatra vonatkoz6 rendelkezések tekintetében részben és akként megvaltoztatja, hogy a 15
+ 6 %-o0s mértéki késedelmi kamat fizetésének kezdd idépont 2009. oktober 10. napja.

Koteles megfizetni az Lr. alperes 15 napon beliil a felperesnek 12.700,- (Tizenkettdezer-
hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta,
hogy az I-IV.r. alperesek korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a cégjegyzékbdl torolt "A"
Kft-nek a felperes felé¢ fennallo 500.000,-Ft toke €s ezen 0sszeg utan 2006. marcius 28-tol
2007. aprilis 27-ig jard évi 15 %-os mértéki iigyleti, majd 2007. aprilis 28-t6l a kifizetés
napjaig jaro évi 15 + 6 %-os mértékll késedelmi kamattartozas megfizetéséért a felperes felé,
¢s a birdsag kotelezi az I-IV.r. alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessen
meg a felperes javara 500.000,-Ft tokedsszeget és ezen Gsszeg utan 2006. marcius 28-t0l
2007. aprilis 27-ig jard évi 15 %-os mértéki tigyleti, majd 2007. aprilis 28-t6l a kifizetés
napjaig jaro évi 15 + 6 % mértékii késedelmi kamatot. A birdsag kotelezi [-IV.r. alpereseket,
hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperes javara 200.000,-Ft
perkoltséget. A birdsag III-IV.r. alperesek iigygondnoka, "B" iigyvédi dijat 30.250,-Ft-ban
allapitotta meg. Az tigygondnoki dijbol 12.000,-Ft-ot a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag
Gazdasagi Hivatalanal El. 336/2009. letétiszamon kezelt 0sszegbdl, mig 18.250,-Ft-ot
kozvetleniil a felperes altal rendelt megfizetni "B" ligygondnok részére.



Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a 2006. marcius 28-4n
kelt folyoszamla hitelszerz6dés alapjan felperes jogelddje, a "C" Bank Rt. 500.000,-Ft
Osszegll folydszamla hitelt nytjtott az "A" Kft. részére, évi 15 %-os tligyleti kamat kikotése
mellett. Késedelem esetére a felek 15 % tigyleti kamat + 6 % mértékli késedelmi
kamatmértékben allapodtak meg.

A bank 2007. aprilis 27-én azonnali hatéallyal a hitelszerzédést felmondta. 2007. november
14-én a folyoszamla hitelszerz0deésbdl eredd koveteléseit a felperesre engedményezte,
amelynek tényérdl az adost értesitette.

A Zala Megyei Birosag, mint Cégbirdsag az ismeretlen székhelyli "A'" Kft. torlését rendelte
el torvényességi feliigyeleti eljaras keretében, amely végzés 2008. julius 5-1 hatéllyal kertlt a
cégjegyzéken atvezetésre.

2007. februar 12-én kelt iizletrész adasvételi szerzodéssel az L.r. alperes, mint eladé a "A"
Kft-ben meglévd 95 %-os lizletrészét 285.000,-Ft vételarért a I1L.r. alperes részére, mig IL.r.
alperes a "A" Kft-ben meglévd 5 %-os nagysagu iizletrészét 15.000,-Ft vételarért a IV.r.
alperes, mint vevo részére értékesitette.

Mind I-ILr. alperesek, mind a jelenleg ismeretlen helyen tartozkodo III-IV.r. alperesek
egymas kozeli hozzatartozoi.

Az elséfokll birdsag a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz016 2006. évi V. torvény (Ctv.) 93.§.(1) és (2) bekezdése alapjan megalapozottnak latta a
felperesi hitelezd modositott kereseti kérelmét, amely az I-IV.r. alperesek egyetemleges
marasztalasara iranyult 500.000,-Ft téke és annak 2006. marcius 28-1 folydsitasatol a hitel
2007. aprilis 27-1 felmondésaig jard évi 15 %-os mértékii ligyleti kamata, majd 2007. &prilis
28-t0l a kifizetés napjaig jard évi 15 + 6 %-os késedelmi kamata irant.

A Ctv. 93. §. (1) bekezdése értelmében, ha a tobbségi befolyassal (Ptk. 685/B §.) rendelkezd
tag (részvényes) felel0ssége a cég tartozasaiért korlatozott volt és a céget a cégbirdsag
megsziintetési eljarast kovetden tordlte a cégjegyzekbdl ugy, hogy a cég a sajat tokéjének 50
%-at meghalad6, ki nem elégitett tartozast hagyott hatra, a cég hitelez6jének kereseti
kérelmére a birdsdg megallapitja, hogy a tag (részvényes) korlatlanul felel a cég ki nem
elégitett tartozdsaiért, kivéve, ha a tag bizonyitja, hogy a megsziintetési -eljaras
bekovetkezéséhez magatartdsaval nem jarult hozza.

A 93. §. (2) bekezdése szerint, ha a céget a cégbirosdg a megszintetési eljarast kdvetden
torolte a cégjegyzekbdl ugy, hogy a cég a sajat tékéjének 50 %-at meghaladd ki nem elégitett
tartozast hagyott hatra, a cég hitelezdje kereseti kérelmében kérheti annak megallapitasat,
hogy a megsziintetési eljards megindulasat megel6z6 3 éven beliil részesedését atruhazo,
tobbségi befolyassal (Ptk. 685/B §.) rendelkezd volt tag (részvényes) korlatlanul felel a cég
ki nem elégitett kotelezettségeiért, kivéve, ha a volt tag (részvényes) bizonyitja, hogy a
vagyoni hanyada atruhazasanak idépontjdban a cég fizetdképes volt, a vagyonvesztés csak



ezt kovetden kovetkezett be, illetve a cég nem volt fizetdképes, de a tag (részvényes) az
atruhazas soran johiszemiien jart el.

Megallapitotta az elsOfoku birosag, hogy a kozvetlen irdnyitast biztositdé befolyassal
rendelkezé L.r. alperest, majd az tizletrész adasvételt kovetden a mindsitett tobbséget
biztositd befolyéssal rendelkezd IIl.r. alperest a szavazatok tobb mint 3/4-ed része illette
meg, ami a szavazatok tobb mint 50 %-at igényl6 tobbségi befolyashoz sziikséges mértéket
meghaladta. (Ptk. 685/B §. (1) bekezdés) Mivel az L.r. alperes a Ilr. alperes kozeli
hozzatartozdja, majd a I1L.r. alperes a ['V.r. alperes kozeli hozzatartozdja, ezért a Ptk. 685/B §.
(4) bekezdése alapjan az I-ILr. alperesekre irdnyad6 szavazati jog egybeszamitdsa miatt,
illetve a III-IV.r. alpereseket megilletd szavazati jog egybeszamitasa miatt, mind az I-IL.r.
alperes, majd pedig az adasvételt kovetden a III-IV.r. alperesek tObbségi befolyassal
rendelkeztek a "A" Kft-ben.

Tényként volt megallapithat6 az is, hogy a "A'" Kft. konyvelése a felperes altal jelen perben
érvényesitett folyoszamlahitelt, mint kiegyenlitetlent tartozast nyilvantartotta. L.r. alperes
nem tudta bizonyitani, hogy a hitel visszafizetésre keriilt. A perben nem volt vitatott, hogy a
cégbirosag a "A" Kft-t megsziintetési eljarast kovetden tordlte a cégjegyzekbdl, ¢€s
megallapithato, hogy a torolt cég ki nem elégitett tartozast hagyott hatra. I-IL.r. alpereseknek
- mint részesedésiiket a megsziintetési eljaras megindulasat megeléz6 3 éven beliil atruhazo -
¢s tobbségi befolyassal rendelkez6 volt tagoknak az idézett Ctv. 93. §. (2) bekezdése alapjan,
a cég ki nem elégitett kotelezettségeiért valo korlatlan feleldssége aloli mentesiiléshez azt
kellett volna igazolni, hogy a részesedés atruhdzdsanak idépontjdban (2007. februdr 12.) a
cég fizetéképes volt, a vagyonvesztés csak ezt kovetden kovetkezett be, illetleg a cég
fizetoképtelensége esetén az atruhdzas sordn johiszemien jartak el.

A perben beszerzett igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény rogziti, hogy a cég sajat tékéje
2007. februar 28-1 fokonyvi kivonat szerint 7.392.000,-Ft volt. Ténykeént allapithaté meg,
hogy az iizletrész adasvételt megelézéen, 2007. februar 10. napjan a cég tulajdonaban allo
¢s Osszesen 8.184.501,-Ft értéken nyilvantartott 4 db gépjarmi értékesitésre keriilt. A
gépkocsik ellenértéke a konyvelésben nem keriilt feltlintetésre, és arra vonatkozo egyéb
peradat sem meriilt fel, hogy a vevOk a gépkocsik vételarat a tarsasag részére megfizették.

A konyvszakértdi vélemény alapjan tehat az allapithatd meg, hogy az "A" Kft. sajat
tokeérteke az iizletrész adasvétel idépontjaban negativ volt. (-792.501,-Ft) A nem teljes korti
bevételi és kiadasi adatok alapjan képzett sajat tOkeértek (4-7 millio Ft) pedig sérti a
szamviteli torvényben megfogalmazott valddisag elvét (2000. évi C. torvény 15. §. (3)
bekezdés), mivel nem tartalmazza valamennyi bevétel és kiadas adatat, igy a gépjarmii
értékesitésekre vonatkozo bevételi adatokat sem.

Az lizletrész adasvételi szerzddésekben megjelolt vételarbol - Osszesen 300.000,-Ft -
kiindulva is az allapithaté meg, hogy a cég sajat tokeértéke a 300.000,-Ft-ot nem haladta
meg.

A fentiek alapjan tehat sem a cég tizletrész atruhdzaskori fizetOképessége, sem az atruhazo
tagok johiszem eljarasa nem volt megallapithato.



A megszlintetési eljarast kovetden torolt "A'" Kft-ben tobbségi befolyassal rendelkezd -
majd részesedésiik megszerzését kovetden rovidesen ismeretlen helyre koltézo - III-IVir.
alperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy a megszlntetési eljaras bekovetkezéséhez
magatartasukkal nem jarultak hozz4, ezaltal a Ctv. 93. §. (1) bekezdése alapjan a cég ki nem
egyenlitett tartozasaiért fennallo korlatlan feleldsség aldl nem tudtdk magukat kimenteni.

Az els6foku birdsag a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan a pervesztes alpereseket
egyetemlegesen kotelezte a 30.000,-Ft 0sszegii eljarasi illetékbdl, 43.500,-Ft felperes altal
eldlegezett szakértdi dijbol, 30.250,-Ft 0sszegli szintén felperes altal eldlegezett - III-IV.r.
alperesek tigygondnoka részére jard - ligygondnoki dijbol, 31.300,-Ft 6sszegli - a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet alapjan megallapitott mértékii - tigyvédi munkadijbol és Osszesen
94.950,-Ft 0sszegli felperesi jogi képviseld részérdl felmertilt készkiadasbol allo, dsszesen
200.000,-Ft 6sszegl els6foku perkoltség felperes részére torténd megtizetésére.

L.r. alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatdsat és felperes keresetének
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta a Ctv. 93. §. (1)
bekezdésében meghatarozott tényallds valamennyi elemének megvaldsuldsat. Nem igazolta,
hogy a cég sajat tokéjének 50 %-at meghalado, ki nem elégitett tartozast hagyott hatra.
Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag itélete nem tartalmaz arra vonatkoz6 megallapitast, hogy
mennyi volt a tarsasag sajat tokéjének, illetve az atruhazas idépontjaban fenndllo
tartozasanak aranya.

Hangsulyozta, hogy a konyvszakértéi vélemény szerint a korrigalt sajat toke értéke
4.607.499,-Ft volt. A szakértd a korrigalt sajat toke értékét csak azon feltételezett tényallas
mellett hatarozta meg -792.501-Ft-ban, amennyiben ellenérték nélkiil tortént a megjelolt
gépjarmiieszk6zok ataddsa a vevo részére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme a fellebbezés elutasitasdra és az els6foku itélet
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel -
a késedelmi kamatfizetés kezdd idOpontja kivételével - egyetért.

Osztotta az itéltabla az elséfokt birdsag altal elfoglalt azon alldspontot, miszerint a
tobbségi befolyassal rendelkezd volt tagoknak, azaz I-IL.r. alpereseknek a torolt cég
hatrahagyott tartozasaiért fennallo korlatlan felelésségének a Ctv. 93. §. (2) bekezdésében
meghatarozott feltételei megvalosultak.

A konyvelési adatokbol az allapithato meg, hogy a cég vagyonat tulnyomoreszt a 2007.
februarjaban értékesitett gépjarmiivek képezték. Ezek értékesitését kovetden nincs adat arra,
hogy az ellenérték az "A" Kft-hez befolyt. A gépjarmiivek eladdsdt megel6z0 sajat
tokeérteket - az igazolt ellentételezés nélkiil elidegenitet - gépjarmiivek konyvelésben



nyilvantartott értékével csokkentve alappal vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a
gépjarmiivek értékesitését kovetden az lizletrészek atruhdzésakor a cég mar vagyontalan
volt. Ezt tamasztja ald az iizletrészek konyvelésben feltlintetett sajat tokeértékhez képest
rendkiviil alacsony - 6sszesen 300.000,-Ft 6sszegli - vételara is.

Ezen tények alapjdn nem volt megallapithatd sem a cég vagyonvesztésének iizletrész
adasvételt kovetd bekovetkezte, sem I-1L.r. alperesek johiszemii eljarasa.

Helytalloan mutatott r4 az els6éfoku birdsadg, hogy az ismeretlen helyen tartézkodo6 II-IV.r.
alperesek felhivas ellenére sem igazoltdk, hogy a megszlintetési eljaras bekovetkeztéhez nem
jarultak hozza, s6t nagyrészt fellelhetOségiik hidnya eredményezte a torvényességi
felligyeleti eljaras meginditasat.

Az itélétabla ramutat, hogy a Ctv. 93. §. (2) bekezdésének értelmében a cég sajat tokéje 50
%-at meghaladd ki nem elégitett tartozasnak a megsziintetéskor kell fennallnia. Azonban
semmilyen adat nem mertlt fel arra, hogy az tizletrész adasvételkor mar vagyontalan, és az
lizletrész értékesitést kovetden érdemi tevékenységet nem végzo cég a cégjegyzekbdl torténd
torléskor barmilyen vagyonnal rendelkezett volna. Igy alappal allapithato meg, hogy a cég
sajat tokével a megsziintetéskor nem rendelkezett, ezért a sajat téke és a hatrahagyott
tartozas aranya a Ctv. 93. §. (1) és (2) bekezdésében meghatarozott feltételt is kielégiti.

Figyelemmel arra, hogy a felperes kereseti kérelmét 2010. marcius 17-én (25. jegyzékonyv)
akként modositotta, hogy a késedelmi kamatfizetés kezdd iddpontjaként a birdsagi iratok
alperesek részére torténd kézbesitésének iddpontjat jelolte meg, ezért az itéldtabla az
els6fokt birdsag altal meghatarozott késedelmi kamatfizetési kezdé idépontot 2007. aprilis
28. napja helyett 2009. oktéber 10. napjaban hatarozta meg.

A fentiekre tekintettel az it€lotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdese
alapjan - a késedelmi kamatfizetés kezd6 idopontja modositasaval - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
kotelezte az L.r. alperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan megallapitott mértéki

iigyvédi munkadijbol all6 perkdltség felperes részére torténd megfizetésére.

Gyor, 2012. julius 4. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Sarmon Hedvig  sk.. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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