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A Gyéri tél6tabla a dr. Frank Timea iigyvéd éltal képviselt felperesnek a dr. Horvath Gabor
igyvéd altal képviselt alperes ellen ingosdgok birtokba bocsatasa iranti perében a
Komadarom-Esztergom Megyei Birosag 2011. oktober 10. napjan kelt 15.G.40.043/2010/22.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 23. sorszdm alatt elOterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil adja ki a felperesnek az alabbi ingdsagokat:
1. 1 db PM PROMAX panordama rontgent 13.500.000,- (Tizenhdrommillio-6tszazezer)
Ft értékben,
2. 1 db OPUS DUO fogaszati lézert 12.500.000,- (Tizenkettomilli6-Otszazezer) Ft
értékben,
3. 1.db OPUS 5 diddalézert 2.000.000,- (Kettomillio) Ft értékben,
4. 1 db fogaszati kezeldszéket 2.985.000,- (Kettémillio-kilencszdznyolcvanotezer) Ft
értékben.

Az elsofoku itéletnek a perkdltségviselésre vonatkozd rendelkezéseit mellézve kotelezi a
birdsag az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyekben eljard hatosag kiilon
felhivasara 1.800.000,- (Egymillio-nyolcszazezer) Ft feljegyzett els0- €s masodfoku eljarasi
illetéket, tovabba a felperesnek 15 napon beliil 1.300.000,- (Egymillié-haromszazezer) Ft
els6- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

"A" és "B" az 1990-es évek végétdl 2005. évig élettarsi kapcesolatban éltek. Id6kozben tobb
irany, kiterjedt lizleti tevékenységet végeztek. Kozdsen alapitottak gazdasagi tarsasagokat,
amelyek iranyitdsaval - ""A" ¢s az 4ltala vezetett cégek képviseletében is eljarva - az tigyvédi
foglalkozasu "B" foglalkozott.

A "B" ¢érdekeltségi korébe tartozo, 2002. novemberétdl miikodo felperesi gazdasagi tarsasag
fotevékenysége fogyasztasi cikk, egyéb gép és targyi eszkoz kolesonzése volt. A 2002.
marciusatél miikodd alperesi gazdasagi tarsasag tligyvezetdje "A", a cég fotevékenysége
fogorvosi jarobeteg-ellatas.



2002. évtdl a "Helység" 1 szam alatti ingatlanban "A" és "B" az érdekeltségiikbe tartozo
cégeken keresztiil fogorvosi rendel6t miikddtetett. Ennek berendezését képezte egy ... tipusi
panorama rontgenkésziilék, ... fogaszati lézer, ... diddalézer, valamint egy fogaszati szék. A
betegellatast a fogorvos foglalkozast "A" végezte.

A felperes kereseti kérelmében 1 db panorama rontgenkésziilék, fogaszati 1ézer, didodalézer
¢s fogészati sz€k kiadédsara kérte kotelezni az alperest. Hivatkozott a 2003. december 22.
napjan kelt megallapodasra, amely szerint az alperesi cég bérbe veszi a felperes tulajdonat
képezd, a "Helység" 1 szam alatti rendeldben taldlhatd fogaszati gépeket, 2004. januar 1.
napjatol havi 100.000,-Ft + AFA 6sszegért. Az alperes 2006. junius 1. napjatol fizette a
bérleti dij havi 0sszegét, azt megeldzden a felperesi cég a bérleti dijfizetési kotelezettségtol
eltekintett. Felperes 4llitotta, hogy a kiadni kért ingdsagok a felperesi cég tulajdonat képezik.
Hivatkozott arra, hogy a berendezésekrdl adéasvételi szerz6dést nem irtak ala, azonban az
ingosdgokra vonatkoz6 szamlakon vevoként a felperesi Kft. keriilt feltlintetésre.
Hangsulyozta, hogy a rontgen és a fogdszati lézer, valamint a diodalézer Osszesen
28.200.000,-Ft-os ellenértékét a felperesi cég a "B'" altal 2003. januar 13-an kolcsonadott
0sszegbdl teljesitette akként, hogy még ugyanezen napon a felperes az alperesi cég részére
utalta at ezt az Osszeget. Az alperes 2006. évtol bérleti dijat fizetett a berendezések
haszndlataért, amely azt igazolja, hogy a felperesi cég tulajdonjogat nem vitatta.

A 2006. aprilis 10. napjan "A" ¢és "B" kozott élettarsi vagyonkozdsségiik megosztasa
targyaban 1étrejott megallapoddsban egyértelmii utalds talalhat6 arra, hogy ezek a
berendezések a felperesi cég tulajdonaban allnak.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a berendezéseket a "C" Kft. vasarolta és
ezért a "C" Kft. tulajdondt képezi. A felperesi cég azokat birtokba nem vette, a
berendezések ténylegesen 2002. év ota a "Helység' 1 szam alatti orvosi rendeldben lelhetok
fel. Allitotta az alperes, hogy a "C" Kft. - akinek tigyvezetdje "A" - a berendezéseket nem
kivanta elidegeniteni. A felperes altal hivatkozott szdmldkat nem a "C" Kft. iigyvezetdje,
"A", hanem "B" ¢és iligyvédi iroddjanak jeloltje irta ald. A felperes daltal hivatkozott
valamennyi irasbeli dokumentumot "A'" a "B''nal folytatott ¢lettarsi kapcsolatra tekintettel
irta ald azok pontos tartalmanak ismerete nélkiil.

A Komdrom-Esztergom Megyei Birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes
kereseti kérelmét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak
900.000,-Ft eljarasi illetéket és 15 napon beliil az alperes jogi képviseldje részére 1.100.000,-
Ft munkadjijat.

Az elséfokt birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes nem szerezte meg az
altala kiadni kért ing6sagok tulajdonjogat.

Kifejtette, hogy a tulajdonjog megszerzésének a Ptk. 365. §. (1) bekezdésében megallapitott
feltételei az alabbiak okan nem valdsultak meg. Alperes iligyvezetdjének - aki egyuttal a "C"
Kft. igyvezetdje is - allitdsa szerint a szdmlak kiallitasarol nem tudott, a berendezéseket nem
allt szandékaban eladni, tehat az elado iigyletkotési szandéka nem allapithatd meg. Az



els6foku birdsag szerint a felperes a vételarat nem fizette meg, mivel tény, hogy 2007. januar
16-4n a "C" Kft. szdmlgjara 14.700.000,- + 13.500.000,-Ft atutaldsa megtortént, azonban
ezt az Osszeget még aznap "B felvette a szamlarol.

Az orvosi berendezések felperes altali és a - Ptk. 365. §. (1) bekezdés alapjan megkivant -
birtokba vétele, ataddsa nem tortént meg, mivel azokat az alperes a székhelyeként
nyilvantartott "Helység" 1 szdm alatti fogaszati rendel6ben hasznalta folyamatosan.

Felperes fellebbezésében kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek
torténd helyt adast. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsdg a tényallast helytalldan
allapitotta meg, azonban abbdl téves jogi kovetkeztetést vont le. Utalt arra, hogy a
cégiigyekben "B'" az alperesi iligyvezetdé meghatalmazisa alapjan jart el, amelynek
visszavonasara csak 2010. évben keriilt sor. Hangsulyozta, hogy alperes a bérleti szerz6dés
alapjan két éven keresztiil teljesitette a bérleti dijat, elismerve ezzel a felperes tulajdonjogat.
Az ligyvezetOk ekkor mar nem éltek élettarsi kapcsolatban.

Kiemelte, hogy az alperesi cég szamlajara atutalt vételarat "B" eurdra atvaltast kovetden
fizette meg a gyartd részére, akitdl a berendezéseket a "C" Kft. vasarolta. Ez indokolta a
pénz altala torténd felvételét az alperesi bankszamlarol, amely folotti rendelkezésére az
alperes felhatalmazasa folytan jogosult volt.

Sérelmezte a felperes, hogy az elséfoku birdésag a "C" Kft. perbevondasa irant eldterjesztett
kérelmét elutasitotta, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezését is kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a fellebbezés elutasitisara, az els6foku itélet
helybenhagyésara ¢és felperes perkoltségben marasztalasara iranyult. Egyetértett az elséfoku
birosag itéletének indokolasaban kifejtettekkel.

Hangsulyozta, hogy helytalldan utasitotta el az elséfoku birosag a felperes tigynevezett
perbevonasi kérelmét, mivel azt felperes csak ,,feltételesen" arra az esetre terjesztette elo,
amennyiben a birdsag tulajdonjogat nem allapitand meg. Utalt arra is, hogy a végzés ellen a
felperes fellebbezéssel nem ¢élt, igy az jogerdre emelkedett.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetései
azonban tévesek.

- A felek kozt 2003. december 22. napjan kelt "A'"', mint a "D Kft. {igyvezetdje altal alairt
megallapodés szerint az alperes a perrel érintett fogaszati berendezéseket a felperesi cég
tulajdonat képezd eszkozokként vette bérbe;

- a 2006. aprilis 10-én kelt, és "A" altal szemeélyesen alairt megallapodas az érintett
fogorvosi berendezéseket szintén az "E" Kft. tulajdonaként jeloli meg;



- tény, hogy 2006. évtdl 2008. december 31-ig - az €lettarsi kapcsolat megsziintét kdvetd
1d6szakban - az alperesi cég folyamatosan bérleti szerzodés alapjan hasznélta az ingdsagokat
¢és azokért bérleti dijat fizetett;

- tényként allapithaté meg a becsatolt okiratok alapjan az is, hogy a "C" Kft Kft. 2007.
évre vonatkozd eszkdznyilvantartasdban a kiadni kért berendezések. a Kft. tulajdonaként
nem keriiltek feltlintetésre.

A fentebb ismertetett, személyesen "A" 4ltal aldirt okiratok kiilon-kiilon is, 0sszességiikben
pedig kiilondsen azt a tényt igazoljak, hogy a perbeli berendezéseket a felperes megszerezte,
majd azokat az alperesi cégnek hasznalatra - bérleti jogviszony keretében - atengedte. A "C"
Kft. nevében a szamlak kiallitasara "B" - a "A" mint a "C" Kft. ligyvezetdje altal 2002.
december 23-4n adott meghatalmazas alapjan - kétséget kizdroan jogosult volt. Az utobb
felsorolt két ténybdl is - az ellenkezd bizonyitasdig - alappal vonhatd le kovetkeztetés, hogy
a "C" Kft. a gépeket a felperesnek leszamladzta, s azokat elidegenitette.

Mindezen koriilményt az alperes 2003.decemberétdl a perben eldterjesztett védekezéséig
nem is kérddjelezte meg.

A fenti tényekkel és az abbol levonhatd jogi kovetkeztetésekkel szemben az alperes a
berendezéseket eladd "C" Kft., valamint az alperes ligyvezetdjének mindségében eljard
"A" - sajat személyére is vonatkoztatando - tényleges tigyletkotési szandékanak hianyéra
hivatkozott.

A perbeli bizonyitdsi szabalyok szerint - Pp.196 § (1) bek. - a maganokirat az ellenkezd
bebizonyitasdig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitdja az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, illetdleg elfogadta, vagy magara nézve kotelezOnek ismerte el.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezéen mindaddig, amig az okiratban foglalt
nyilatkozatot tevd fél nem bizonyitja, hogy nem volt szdndékaban a nyilatkozatot megtenni;
vagy nem volt tudatdban annak, hogy az altala megtett nyilatkozatnak mi a tartalma; avagy
hogy a nyilatkozat megtételére a masik fél megtévesztd magatartdsa miatt keriil sor - az
okiratban foglaltak alapjan kell a tényallast megallapitani.

Annak a perbeli el6adasnak az elfogadasa, hogy az alperes ligyvezetdje sajat személyében,
de cégeinek iigyvezetdjeként is, éveken keresztlil valdés szandék nélkiil, élettarsaban
johiszemiien megbizva miden megfontolds és akaratlagossag nélkiil tette meg fentebb
ismertetett okirati nyilatkozatait, csak akkor lett volna lehetséges, ha az ezt alatamasztod
bizonyitékok sora zart logikai rendszert alkotva tamasztotta volna ald ezen allitast. Ilyen
bizonyitékot azonban az alperes nem szolgaltatott a perben, s ebbdl kdvetkezden az elséfoku
birdsdg a bizonyitékok értékelésének szabalyait sulyosan megsértette, mikor onmagaban
azon koriilmény alapjdn melldzte a hivatkozott okiratokat, hogy a vételarat "B" az alperes
cég szamlajarol felvette.

Nem vitds, hogy az oda atutalt 28.200.000,-Ft 6sszeget a "C" Kft. bankszamléjarol az
odaérkezés napjan személyesen '"B' részére kifizették, az alabbi koriilményekre
figyelemmel azonban ez a - kétségteleniil nem szokvanyos - fejlemény az ingdkra vonatkozo
adasvételi szerzddés 1étrejottét nem cafolja meg:

"B" mint a "C" Kft. bankszdmldja felett rendelkezési jogosultsaggal bird és a 2002.
december 23. napjan kelt meghatalmazas alapjan eljarni jogosult személy, a felperes altal



megfizetett vételarat az atutalast kovetden jogszeriien vehette fel, s ha ezt tette, az a
meghatalmazoja akaratabol torténtként értékelendd, kiilonds tekintettel arra is, hogy ezt
kovetden a meghatalmazd €s a meghatalmazott még éveken at élettarsként és iizlettarsként
konfliktusmentesen ¢€ltek €s miikodtek egyiitt. A perben nem meriilt fel adat arra, s ennek
bizonyitasa az alperes feladata lett volna, hogy a felvett vételarat a meghatalmazott "B"
kizarolagosan személyes céljaira élet- és lizlettarsat megroviditve hasznalta volna f61.

A pénz (vételar) ekként megvaldsult felvételének az okiratokban foglaltakat megdontd,
perdontd bizonyitékként torténd értékelésével az elséfokt birdsdg megsértette a
bizonyitékok értékelésének masik alapvetd elvét, amely szerint azokat a maguk
Osszességében kell értékelni - Pp.206.§. (1) bek. -, s ezzel sértette az értékelés
objektivitasanak kovetelményét is.

A Ptk. 365. §. (1) bekezdése az ingok tulajdonjoganak megszerzéséhez megkivanja a dolog
birtokba adasat is. Ez azonban nemcsak az adott dolog konkrét atadasa utjan valdsulhat meg,
hanem torténhet akként is, hogy az atruhdz6 a dolgot maganal tartja és azt a tovabbiakban
egyéb kotelmi jogcimen (pl.: bérlet) hasznilja. (constitutum possessorium). Onmagaban
tehat az a koriilmény, hogy a berendezések, azok megvasarlasat kovetden is a felhasznalas
helyén ("Helység" 1) maradtak és azota is ott lelhetok fel, a tulajdonjog atszallasnak
akadalyat nem képezi, téves az elséfoku birdsag altal erre vonatkozdan kifejtett (elfogadott)
allaspont.

Osszegezve a kifejtetteket : tényszeriien az allapithato meg, hogy a "C" Kft. 2002. év
végén, 2003. év elején a perbeli berendezéseket a felperes részére értékesitette, az alperes
pedig ezeket, mint a felperesi kft. tulajdondban 4ll6 berendezéseket bérelte. Az alperes a Ptk.
98. §. ¢és a Ptk. 193. §. (1) bekezdése alapjan koteles az ingdsagok felperes részére torténd
kiadasara.

Az itéldtabla a kiadandd ingdsagok értékét a perben rendelkezésre allo, és a felek altal nem
vitatott adatok (szamlak) alapjan allapitotta meg.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a kereseti kérelemnek helyt adott.

A fellebbezés eredményre vezetett, igy pervesztes alperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni a feljegyzett els6- és masodfokt eljarasi illetéket az allamnak és a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. alapjan megallapitott mértékii tigyvedi munkadijbol
allo els6- és masodfoku perkoltséget a felperes részére.

Gydr, 2012. junius 13. napjan

Dr. Z&dmbo6 Tamas sk. . Sarmon Hedvig sk.. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
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