Szegedi Itélétabla
Bf.1.233/2012/11.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2012. augusztus 22. napjan

tartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta a kovetkezo
ITELETET:

Az adocsalas blintette és mdas bilincselekmény miatt vadlott (neve) ellen inditott

bilintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2012. marcius 21. napjan kihirdetett

3.B.439/2011/19. szamu itéletét

megvaltoztatja

akkeént, hogy a fobiintetést 4 (négy) év 6 (hat) honap foghazra,
a koziigyektol eltiltas tartaméat 4 (négy) évre enyhiti.

Az 536.901.667.- (Otszazharminchatmillio-kilencszazegyezer-hatszazhatvanhét) Ft
vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezést mellé zi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a vadlott személyi igazolvanydnak szdma: szig. szam.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag (vadlott neve) vadlottat 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett adocsalas
blintette és 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett magéanokirat-hamisitds vétsége miatt -
halmazati biintetésiil - 5 év 6 honap bortonre, 6 év koziigyektdl eltiltasra és 6 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte, 536.901.667.-
forintra vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott 1d0 szabadsagvesztésbe tortend
beszamitasarol és kotelezte a vadlottat 172.920.- forint biinligyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott €s véddje jelentett be fellebbezést enyhités
veégett.



A védo fellebbezése indokolasaban a vadlott koltségeinek figyelembe vételével az
elmulasztott add 0sszegének csokkentését €s a blintetés enyhitéset keérte.

A Fellebbviteli Foiigyészség részbizonyitds elrendelését inditvanyozta, majd ez
alapjan a tényallas kiegészitését, ennek megfelelden a vagyonelkobzasra vonatkozo
rendelkezés feliilvizsgalatat, egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.

Az itéldtabla az enyhités érdekében bejelentett fellebbezést alaposnak itélte.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta
le és megalapozott tényallast allapitott meg.

Az csupan a részbizonyitds eredményeként annyiban szorul kiegészitésre, hogy a
vadlottat az adohatosag mindkét gazdasagi tarsasag vonatkozasdban az elmulasztott
altalanos forgalmi add megfizetésére hatarozataval kotelezte.

Egyebekben az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallds hidnytalan, azt a fenti
kiegészitésekkel az itélotabla hatarozatanak alapjaul elfogadta.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosdg helyesen kovetkeztetett a vadlott
blingsségére ¢és a cselekmények mindsitése i1s torvényes, de azt az itélet jogi
indokoldsa nem tartalmazza, ezért az itéldtabla a jogi indokolédst a cselekmények
mindsitésére vonatkozdan kiegésziti:

2 tb. a Btk. 310. § (1) bekezdésébe 1itkozd €s a (4) bekezdés szerint mindsiilé és
biintetendd, figyelemmel a Btk. 12. § (2) bekezdésére, folytatdlagosan elkovetett
adocsalas blntette, 2 rb. a Btk. 276. §-ba iitk6z0, aszerint mindsiild és biintetendd,
figyelemmel a Btk. 12. § (2) bekezdésére, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétsége.

Az itélotabla nem osztotta a védo fellebbezése indokolasaban irtakat az alabbiakra
figyelemmel.

Az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVIIL. térvény 65. §-a - valamint az
ezt megelézéen hatalyban volt AFA torvény - értelmében is az altaldnos forgalmi adé
alapja termék értékesitése esetén a pénzben kifizetett ellenérték. Tehat a szdmlan
szereplo ellenérték meghatarozott szdzaléka az altalanos forgalmi ado, amely
semmilyen felmeriilt koltséggel nem csokkenthetd, az kizardlag a szamlan feltiintetett,
pénzben kifizetett ellenérték osszegéhez igazodik.
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Igy a szdmlan szerepld ¢€s a szakértd altal a szakvéleményben kimunkalt AFA
osszegenek csokkentésére nincs ok €s mod.

Az els6foku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre, illetdleg
helyesbitésre szorulnak:

Az itélétabla a vadlott javara enyhitd korilményként helyesen a biindsségre is
kiterjed0 beismerd vallomast értékelte. Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a vadlott
¢desapja halédlara figyelemmel az édesanyja gondozasat is ellatja, valamint megbano
magatartdsa. Ezzel szemben stlyositd koriilményként helyesen a tobbszoros
halmazatot értékelte.

Az igy kiegészitett €s helyesbitett blinosségi korilményekre is figyelemmel az
itélotabla allaspontja szerint nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a vadlott ezen
eljarasban figyelembe vett két vallalkozasat megel6z6en is vallalkozdként
tevékenykedett, ennek sordn nem keriilt a torvénnyel Osszetlitkdzésbe, 1) vallalkozasa
soran addssagspiralba keriilt, amellyel 0Osszefliggésben felmeriild problémai
megoldasa vezetett a jelen biincselekmények elkdvetéséhez.

Mindezek figyelembevételével, valamint az enyhitd koriilmények talsulyat is szem
elétt tartva az itéldtabla ugy itélte meg, hogy az elséfoki birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas tartama a jelentds idémulasra is figyelemmel
eltulzott, ezért annak mértékét 4 év 6 honapra, illetdleg 4 évre enyhitette, mig a
foglalkozastol eltiltas mértekét ardnyosnak itélte.

A vadlott igazolt betegségeire és ezzel 0sszefliggésben fennallo egészségi allapotara
figyelemmel az itéldétabla a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 45. § (2)
bekezdése alapjan eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatban, a Btk. 44. §-a szerinti
foghazban allapitotta meg.

A ténydllas kiegészitésére figyelemmel megallapithatd, hogy a vadlottat az
adohatosdg az elmulasztott add megfizetésére kotelezte mindkét vallalkozéasa
esetében, melynek Osszege az itéletben megallapitott 6sszeget meg is haladta.

Erre figyelemmel, a kétszeres elvonas tilalma miatt vagyonelkobzas elrendelésére
nincs torvényes lehetdség, igy azt a masodfok(l birosdg a teljes Osszeg
vonatkozéasaban melldzte. (Legfelsobb Birdsag BKV.95. szamu vélemény III. pontja).



A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a vadlott és védd fellebbezését
alaposnak itélte, ezért az elsofoku iteletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott személyi igazolvanyabol megéllapitotta, hogy annak szama szig. szam.
Szeged, 2012. augusztus 22.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.  Sefta Marta dr. sk. dr. Mezdlaki Erik sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadé  a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla BfI1.233/2012/11. szamu itélete, valamint a Kecskeméti
Torvényszék 3.B.439/2011/19. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott
része, 2012. augusztus 22. napjan jogerds és végrehajthato.
Szeged, 2012. augusztus 22.
Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke
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