Debreceni Itél6tabla
Fkf.II1.263/2012/8. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, 2012. évi jinius hd 7.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A fegyveresen elkovetett rablas blintette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott biinteto
tigyben a Debreceni Torvényszék 2012. évi januar hd 20. napjan kihirdetett
19.Fk.856/2010/80. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezOk szerint:

I. r. vadlott fegyhazbiintetését 8 (nyolc) évre sulyositja, fk. III. r. vadlott fiatalkordak
bortonblintetését 2 (kettd) évre enyhiti. E vadlottal szemben a fiatalkordak bdortone
végrehajtasat 5 (6t) évi probaidore felfiiggeszti, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
kiszabasat mell6zi.

Fk. III. r. vadlott partfogo felligyelet alatt all a probaidd tartama alatt.
Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.

I. r. vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetését6l a mai napig elozetes letartoztatasban
toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos Ulésen 15 000 (tizenotezer) Ft, fk. II. r. vadlottat terhel6 binigyi koltség
mertiilt fel.

Indokolas:

A torvényszék itélete ellen az (gyész mindharom vadlott terhére a kiszabott
szabadsagvesztés biintetések, valamint a mellékbiintetések sulyositasa céljabdl jelentett be
fellebbezést.

I. r. vadlott a blintetés enyhitése, mig a véddje elsédlegesen téves jogi mindsités - a rablas
alapesetének megallapitdsa - masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be
jogorvoslatot. A masodfokl eljarasban a blincselekmény helyszinével szemkdzt lévo
fodrasz Uzlet tulajdonosanak és dolgozdinak (dolgozdl és ndvére, dolgozd2; dolgozd3 és
dolgoz64 manik(irds) tanukénti kihallgatasara tettek bizonyitasi inditvanyt annak
igazolasara, hogy a blincselekményt megel6zden az I. és II. r. vadlottak nem csengettek
be a sértett ingatlanaba.



Fk. II. r. vadlott enyhités, mig a védGje eltér6 tényallas és ennek megfeleléen enyhébb jogi
minOsités (rablas blntette) megallapitasa, valamint a biintetés enyhitése végett
fellebbeztek.

Fk. III. r. vadlott enyhités, a véddje a torténeti tényallas iratok alapjan torténd
kiegészitésére, illetdleg helyes ténybeli kovetkeztetés Utjan vald helyesbitése, a cselekmény
jogi mindsitésének megvaltoztatasa (lopas blintettében valé blinsegéd) és a biintetés
lényeges enyhitése, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése érdekében éltek
perorvoslattal.

A fellebbviteli féligyészség az atirataban az ligyészi fellebbezést - annak helyes indokainal
fogva - fenntartotta, mig a vadlotti és védGi jogorvoslatokat alaptalannak itélte. Allaspontja
szerint az elsofokl birdsag a feltart blndsségi koriilményeket nem a sulyuknak
megfeleléen értékelte, kiilonésen nem I. r. vadlott esetében, figyelemmel a terhelt
el6életére. Mindharom vadlottal szemben ezért sziikségesnek tartotta a szabadsagvesztés
blintetések tartamat sulyositani és ehhez mérten felemelni a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés mértékét. A nyilvanos (lésen az I. r. vadlott és a védbje bizonyitasi
inditvanyanak elutasitasat kérte.

Az itélotabla a bizonyitasi inditvanyt nem tartotta megalapozottnak, ezért az elutasitotta. A
fodrasziizlet tulajdonosa és dolgozdi nyilvanvaléan a sajat munkajukat végezve nem
figyelnek arra folyamatosan, hogy valaki vagy valakik becsdngetnek-e a szemkdzti
ingatlanba vagy sem. Esetlegesen nemleges tanuvallomasuk sem jelentene kétséget
kizardan bizonyitékot arra, hogy nem tortént ilyen momentum, tekintettel fk. II. r. vadlott
és az ezzel 6sszhangban all sértett vallomasara. A masodfoku birdsag ezen indokok
alapjan bizonyitas felvételét nem tartotta sziikségesnek.

Az itél6tabla a kétiranyu jogorvoslatokkal megtamadott els6foku itéletet a Be. 348. §-anak
(1) bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyitt nyilvanos (lésen biralta
feldl, alkalmazva a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében irtakat. Ennek soran megallapitotta,
hogy a tdrvényszék az eljarasi szabalyok kortltekintd betartasaval folytatta le a bizonyitast.
A torténeti tényallast els6sorban fk. II. r. vadlottnak tigyvéd jelenlétében 2010. aprilis 26.
napjan foganatositott, a blincselekmény el6zményeit, annak végrehajtasat és az azt kdveto
eseményeket részletesen tartalmazd gyanusitotti nyilatkozatara, tovabba e vallomassal
dsszhangban allo sértett tanuvallomasara alapitotta. Figyelembe vette I. r., valamint fk. III.
r. vadlottak csak részletekben azonos vallomasait is. A feltart bizonyitékokat egyenként és
Osszességében értékelte, melynek soran szem el6tt tartotta a Be. 4. §-anak (2)
bekezdéseben rogzitett alapelvet, miszerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére. Igy az elsofoku birdsag altal megallapitott tényalldas nem
tartalmazza - bar volt ra adat - hogy a sértett késsel is fenyegetve volt, illetve a nyomozas
ideje alatt lefoglalt jaték pisztoly nem a blincselekményhez hasznalt elkovetési eszkdz. A
bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl az indokolasi kotelezettségének a sziikséges
mértékben eleget téve szamot adott.



Az iratok tartalmara figyelemmel - részben egyetértve a III. r. vadlott védGjének e kdrben
a masodfoku eljarasban elmondott perbeszédével - a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/
pontjat alkalmazva a tényallas helyesbitendd, kiegészitend6 a kdvetkezok szerint:

Az itélet 5. oldal 5. bekezdése Ugy helyesbitendd, hogy a blincselekmény elkdvetésének
otlete I. r. vadlottdl szarmazott, mig ugyanezen oldal 6. bekezdése akként, hogy a vagyon
elleni blincselekmény otletét I. r. vadlott vetette fel vadlott-tarsainak, és ezt fk. III. r.
vadlott jo Gtletnek tartotta.

A 6. oldal 4. bekezdésében: a vadlottak azért mentek a gydgyszertarba, mert fk. III. r.
vadlott rosszul érezte magat.

A személygépkocsibanl. r. és fk. II. r. vadlottak a III. r. vadlott jelenlétében szétosztottak
a blncselekményhez sziikséges kellékeket, a cérnakeszty(it, a maszkot, amelyet fel is
probaltak.

A 6. oldal 7. bekezdésében: az I. és II. r. vadlottak, mintegy 800 métert gyalogoltak a
Jozsef Attila utcaig.

A 9. oldal 2. bekezdésében: az aranytargyak elzalogositasaért 114 731.- forintot kapott az
I. r. vadlott (nyomozati iratok I. kotet 405. lapszam).

A 9. oldal 7. bekezdésében a fél par arany fiilbevald 1,9 gramm sulyd volt, mig a bizsu és
eziist ékszerek eltulajdonitasaval 68 890.- forint kart okoztak.

E helyesbitésekkel, kiegészitésekkel a tényalldas megalapozott, dsszhangba keriilt az
indokolassal és a Be. 352. §-anak (2) bekezdésére tekintettel a masodfokl eljarasban
irdnyado.

A torvényszék a mérlegeléssel megallapitott tényallasbdl okszerlien kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére és az elkdvetett blincselekmény jogi mindsitése is torvényes
mindharom vadlott esetében.

Fk. III. r. vadlott az el6zményekbdl, kiilondsen a maszkoknak a személygépkocsiban
torténd felprobalasabdl, az ingatlanba vald becsengetésbdl és a sértett megjelenésébdl
nyilvanvaléan tudott arrdl, hogy a blincselekmény helyszinéiil kivalasztott ingatlanban
legalabb egy személy tartozkodik. A délelotti idopontbdl és abbdl, hogy vadlott-tarsai a
sértettel a cselekményt megel6zoen nem sokkal beszéltek, az is egyértelmd volt, hogy a
sértett nem alszik, ezért az esetleges besurranasos vagyon elleni blincselekmény
elkovetésének semmilyen redlis alapja nem volt. Mindezekre figyelemmel helytalld az
elsofoku birdsag jogi allaspontja e vadlott esetében, miszerint a sulyosabb megitélés(,
csoportosan elkdvetett rablas blntettéért, mint blinsegéd tartozik felelésséggel.

Az elsOfoku birdsag altal helyesen elfogadott fk. II. r. vadlott els6 gyanusitotti vallomasa,
tovabba a sértett e korben tett és a II. r. vadlott nyilatkozataval dsszhangban allé
vallomasa alapjan helyes és torvényes I. r., valamint fk. II. r. vadlottak cselekményének
tarstettesként, fegyveresen elkdvetett rablas blintettekénti mindsitése.



A védok az evonatkozasban eltérd tényallas megallapitasara és az enyhébb mindsitésre tett
inditvanyukat a bizonyitékok fellilmérlegelésével tudtak csak indokolni. E perorvoslatok
azonban eredményre nem vezethetnek, mert megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok
eltér6 értékelésére, felllmérlegelésére nincs torvényes lehetdsége a masodfoku
birésagnak.

A torvényszék jorészt feltarta a vadlottak javara és terhére értékelhetd bilindsségi
kortlményeket.

I. r. vadlott esetében a fiatal felnGttkor enyhitd korilményként, figyelemmel biintetett
el6életére nem vehetd figyelembe, ezért azt mell6zi az itél6tabla, mig tovabbi nyomatékos
sulyositd hatasa van e vadlott vonatkozasaban a kezdeményezo, a fiatalkor( vadlott-tarsait
blinbe sodré szerepének. A megel6z6 biintetések hatartalansagat tikrozi a jogeros
elitélések utan rovid idé mulva torténd blincselekmény elkdvetés.

Fk. tekintetében - a terhére megallapitott blincselekmény vadlott-tarsaitol eltéré kisebb
targyi sulya miatt - tovabbi enyhité hatasa van az idomulasnak.

I. r. vadlottal szemben - nyomatékkal értékelve az elGéletét, a kezdeményez6 szerepét - az
itélotabla allaspontja szerint sziikséges volt a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
sulyositdsa, utalva arra, hogy az altala elkdvetett nagy targyi suly( erdszakos, vagyon
elleni blincselekmény 5 évtol 15 évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett. Az elséfoku
birdsag a blintetési tétel alsd hatara kozelében szabta ki a fegyhazbiintetést, amely nem
tikrozte kellden az elkdvetett blincselekmény targyi sulyat, a blndsségi korilmények
nyomatékat, nem utolsd sorban I.rendl vadlott tarsadalomra veszélyességének fokat. Erre
tekintettel a masodfoku birdsag - a mellékbiintetés tartamanak érintetleniil hagyasaval - az
L. r. vadlott fegyhazbiintetését, a rendelkezd részben irtak szerint sulyositotta.

Az fk. II. r. vadlottal szemben kiszabott 4 év fiatalkorlak bortone, a 4 év koziigyektol
eltiltds mellékblintetéssel dsszhangban van az elkdvetett blincselekmény targyi sdlyaval, a
feltart és értékelésre keriilt blindsségi korilményekkel, azok nyomatékaval, a II. r.
vadlottnak a bilincselekmény megvaldsitasaban jatszott és az I. r. vadlottnal csekélyebb
szerepével, szem el6tt tartva a fiatalkordakkal szemben alkalmazand6 Btk. 108. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett biintetési célt. Az itélotabla utal tovabba arra, hogy e vadlott teljes
kor( beismer6 vallomasara itéleti tényallast lehetett alapitani, amit a bilintetés kiszabas
soran az elsofoku birdsag jol érzékelt és a biintetés kiszabasakor figyelembe vett, ezért az
Ugyészség sulyositast célzd jogorvoslatat nem osztotta. A kiszabott szabadsagvesztés
tartama ugyanakkor nem tekinthet0 eltllzottan sllyosnak, ezért annak lényeges
enyhitésére a masodfoku birdsag nem latott lehetdséget.

Fk. III. r. vadlott altal elkdvetett, a vadlott-tarsaknal enyhébb megitélésli vagyon elleni
blincselekmény blinrészese. Az els6fokl birdsag a blintetés-kiszabasa soran erre és az
egyéb enyhitd korilményekre nem forditott kell6 figyelmet, ezért a vadlott
cselekvOségéhez nem kellden igazodd, eltilzottan sulyos joghatranyt alkalmazott. A
blinsegédi blinrészességre, valamint az iddmulasra és az okiratokkal is igazolt pozitiv
iranyd magatartasara és életvezetésére figyelemmel az itélétabla a szabadsagvesztés



mértékét 2 évre enyhitette, mert az jobban igazodik a vadlott blincselekmény
elkdvetésében jatszott blnrészesi szerepéhez, tovabba ez tiikrdzi a blincselekmény targyi
sulyat, a vadlott konkrét tarsadalomra veszélyességét, figyelemmel a Btk. 108. §-anak (1)
bekezdésében irtakra is.

Az itélétabla fk. IIL.rend(i vadlott vonatkozasaban értékelve kedvez0 személyi
koriilményeit, nem utolsd sorban blinsegédi szerepét, lehetdséget latott arra, hogy a Btk.
89. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggessze. A
masodfoku birdsag az elkdvetett blincselekmény jellegére és targyi sulyara tekintettel a
Btk. 89. §-anak (3) bekezdése értelmében a prdbaidé tartamat a maximalis 5 évben
hatarozta meg.

A kozligyektol eltiltds mellékbiintetés csak végrehajtandd szabadsagvesztés mellett
alkalmazhato, ezért az itélotabla a mellékbiintetés kiszabasat mellozte.

A Btk. 119. §-a alapjan - a torvény erejénél fogva - fk. III. r. vadlott a probaidd tartama
alatt partfogo felligyelet alatt all.

E valtoztatasokkal az itélet belsd aranyossaga is helyreallt.

Az eddig rogzitettekre tekintettel a masodfokl birdsag a torvényszék itéletét a Be. 372. §-
anak (2) bekezdése alapjan - a rendelkez0 részben irtak szerint - részben megvaltoztatta,
mig egyéb helyes és tdrvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdését alkalmazva
helybenhagyta.

I. r. vadlott esetében az eldzetes fogvatartasnak a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasa a Btk. 99. §-anak (1) és (2) bekezdésén alapul.

A nyilvanos (lésen felmertlt blnilgyi koltség viselésére fk. II. r. vadlottat a Be. 381. §-
anak (1) bekezdése alapjan koételezte a masodfoku birdsag.

Debrecen, 2012. évi junius hé 7. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja.

Zaradék:

A Debreceni Torvényszék 19.Fk.856/2010/80. szamu itélete mindharom vadlottra jogerore
emelkedett és I. r., valamint fk. II. r. vadlottakra végrehajthatova valt, mig fk. III. r.
vadlottra a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2012. évi junius h6 7. napjan
. Elek Margit sk.

a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:



Kiado.



