Debreceni Itél6tabla
Bf.II11.191/2012/4. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint mésodfoku birdsdg a Debrecenben, 2012. évi majus hé 15.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A halalt okozo testi sértés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Miskolci
Torvényszék 2012. évi februar hd 22. napjan kihirdetett 4.B.395/2011/29. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elGzetes letartoztatasban toltott
idGt is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos Ulésen 9 000 (kilencezer) Ft, a vadlottat terhel6 blnigyi koltség meriilt fel.
A vadlott Uj lakcime ... szam.
Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és a védGje jelentettek be a biintetés enyhitésére
iranyuld fellebbezést. Az ligyész tudomasul vette a hatarozatot.

A fellebbviteli folgyészség az atirataban a jogorvoslatokat alaptalannak tartva a
torvényszék itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélétabla a fellebbezésekkel megtamadott elséfokl itéletet a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése értelmében az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt nyilvanos lilésen birdlta
felll, alkalmazva a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében irtakat. Ennek soran megallapitotta,
hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitast. Koriltekintd
vizsgdlat ala vette a vadlott eltérd vallomasait, a blncselekményt haritd védekezését.
Mindenre kiterjedOen kihallgatta a kdzvetett tanukat, valamint az eseménysort kdzvetlendil
észleld gondnoksag alatt allé tanit, tovabba meghallgatta dr. Szabd Istvan és dr. Kozma
Mihaly igazsagligyi orvosszakértoket. A szakértok targyalason adott nyilatkozatat, tovabba
irasbeli szakvéleményét Osszevetette a tanivallomasanak a cselekmény bekovetkezésével
kapcsolatos részével, valamint a vadlott balesetre hivatkozd védekezésével. Az elsofoku
birésag ez alapjan zarta ki az Onkez(i sériilés okozast, tovabba az ugynevezett
~belehaladasos" keletkezési mddot és fogadta el a tand vallomasat a blincselekmény
keletkezési mechanizmusaval kapcsolatban. A torvényszék a feltart bizonyitékokat
egyenként és Osszességében értékelve helyezkedett arra az alldspontra, hogy a fatalis
eredménnyel jard, a sértett jobb combjat érd és a combverd-eret sértd, szurt sériilést a
vadlott szandékos magatartasaval okozta.



A tényallas mindenben megalapozott és a Be. 351. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a
masodfokl eljarasban iranyad6. Az el6zményi adatok kapcsan csupan annyi jegyzendd
meg, hogy az 6sszblintetési itéletben a biintetés megallapitasra kertl és azt nem kiszabja a
birdsag.

Az elsOfokl birdsag okszerllen kovetkeztetett a blindsségére és az elkovetett
blincselekmény jogi mindsitése is az anyagi jogi torvénynek megfelel.

A torvényszék feltarta a vadlott javara és terhére értékelhetd blindsségi koriilményeket. E
kdrben csupan annyi helyesbités sziikséges, hogy a kiskord gyermekek a blincselekmény
elkovetésekor a lakasban tartdzkodtak. Abban ugyanis nem lehetett egyértelmiien allast
foglalni - a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan - hogy a sériilés okozasra a ,szemik
lattara" kerilt sor. A sértetti kdzrehatas megjelenési formaja pedig nem csupan verbdlis,
hanem ezen tul tettleges is volt (els6foku itélet 7. oldal 2. bekezdés).

A vadlott az élettarsa sérelmére valdsitotta meg a sulyos kimenetelli, testi épség elleni
blincselekményt, melynek elkovetése utan oly mértékli lelketlenséget tanusitott - amikor
nem engedte az orvosi segitség hivasat - hogy az itéltabla alldspontja szerint az elséfoku
birdsag altal a kozépmértéket meghaladdan kiszabott 6 év bortdnbiintetés nem tekinthetd
eltulzottnak. Az aranyban all a bilinosségi korilményekkel, a vadlott tarsadalomra
veszélyességének fokaval. A blincselekmény jellegére tekintettel torvényesen kerilt sor a
koziigyektol eltiltds mellékbiintetés alkalmazasara, melynek mértékével a masodfoku
birdsag egyetért.

Mindezek alapjan a vadlottnak és a védojének a biintetés enyhitését célzd perorvoslata
nem vezethetett eredményre.

Az eddig irtakra figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 371. §-anak (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott
id6t is beszamitotta a masodfokl birdsag a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba,
alkalmazva a Btk. 99. §-anak (1) bekezdését.

A nyilvanos lésen felmerilt blnigyi koltségrdl szold rendelkezés a Be. 381. §-anak (1)
bekezdésén alapul.

Végezetiil az itél6tabla rogzitette a vadlott Uj lakcimét.

Debrecen, 2012. évi majus hé 15. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jdzsef sk. a tanacs tagja.



Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 4.B.395/2011/29. szamu itélete a masodfoku végzéssel jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2012. évi majus hd 15. napjan

. Elek Margit sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:

Kiado.



