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A Févarosi [télétabla a dr. Sepsey Szilvia ligyvéd altal képviselt felperesnek, dr.
Erdélyi Gyorgy Ugyvéd altal képviselt alperes ellen, altalanos szerzddési feltétel
ervénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi Torvényszek
2012. januar 19. napjan meghozott, 36.P.20.335/2011/14. szadmu itélete ellen, a
felperes részérdl 16. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet

A Févaérosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer)
forint + AFA masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitsa meg, hogy a 2010. januar 29-én kelt, klubtagsagra vonatkozé szerzédés
altalanos szerzddési feltételei tisztességtelenek, mivel nem rendelkeznek a
szerzbdéstél vald elallas, illetve a szerz6dés megszinésének feltételeirdl. A
felperes kérte tovabba az ellenszolgaltatas nélkil maradd 86.667 forint idéaranyos
tagsagi dij és annak 2010. november 22. napjatdl szamitott térvényes kamatanak
visszafizetését. Kérelme indokaul eléadta, hogy 6 és néhai hazastarsa 2010. januar
29-én klubtagsagra vonatkoz6 szerzédést kotdtt az alperessel, és ugyanezen a
napon 2 év idétartamra 130.000 forint klubtagsagi dijat megfizetett az alperes
részére. Hazastarsa 2010. szeptember 20-an elhalalozott, azonban az alperes a 2
évre befizetett tagsagi dij fennmaradd részével nem szamolt el. Kérte sajat és néhai
férje klubtagsagi viszonya megsziinésének megallapitasat is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a perbeli szerz6désre
nem vonatkoznak a Ptk. 209., illetbleg 209/A. §-aban foglalt rendelkezések.
Véleménye szerint az altalanos szerzddési feltételek nem tisztességtelenek azon
okbdl, hogy kulén nem rendelkeznek az elallasrol, arra a hatalyos jogszabalyi



rendelkezések vonatkoznak. Hivatkozasa szerint a felperest a perbeli esetben a Pik.
320. §-aban foglalt elallas joga - a térveényi feltételek hianyaban - nem illeti meg.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek
22.225 forint perkoltséget. Az itélet indokolasa szerint 2010. januar 29-én a felperes
€s néhai hazastarsa, valamint az alperes k6z6tt a Ptk-ban kilén nem nevesitett, de
a megbizasi szerz6dés feltételeinek megfeleld klubtagsagi szerzédés jott létre,
amely a xx Uduléhasznalati joggal kapcsolatos szerzddeéstél fliggetlen szerzdédeés.
Kiemelte, hogy a perbeli szerzGdés- eltérben a xx Szabalyzataban foglaltaktol - nem
tartalmazott olyan rendelkezést, hogy az csupan 30-60 év kdzotti parokkal kéthetd
meg. Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperesnek az altalanos szerzddeési
feltételek tisztességtelenségének megallapitdsara iranyuld keresete nem alapos,
ugyanis az altalanos szerz6dési feltétel tisztességtelen volta csak abban az esetben
allapithaté meg, ha valamely altalanos szerzédési feltételbe foglalt kikotés sérti a
fogyasztd érdekeit. A perbeli esetben nem képezi sziikségképpen az altalanos
szerzbdési feltételek részét a szerz6dés megsziinése mddjainak részletezése,
mivel az altalanos szerz6dési feltételek 10. pontja értelmében a szerz6désben nem
szabalyozott kérdésekben a mindenkor hatalyos jogszabaly vonatkozo
rendelkezései az iranyadok; e koérben pedig a Polgari Toérvénykdnyv kilon
rendelkezéseket tartalmaz. Az els6foku birésag - a térvényi feltételek hianyaban -
nem talalta alaposnak a felperesnek a Ptk. 320. § (1) bekezdése szerinti elallasra
torténd hivatkozasat.

A birésag a felperes a marasztalasra iranyuld keresetét sem talalta helytallonak,
mivel 6 maga is 6nallé klubtagsaggal rendelkezett. A felperes életkdrilményeiben
tortént valtozas pedig nem jelenthet mentesllést a szerz6dés teljesitése alol.
Perkoltség targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmével egyez6 dontés meghozatalat kérte.
Masodlagos kérelmében az alperest 43.333 forint és annak 2010. november 22.
napjatol szamitott kamatai medfizetését kérte kotelezni. Kérelme indokaul el6adta,
hogy az els6foku birosag a tényallast tévesen allapitotta meg, és ennél fogva az
abbdl levont kovetkeztetése sem helytalld. Figyelemmel arra, hogy az alperes és a
perben nem all6 xx egyuttesen hirdettek, ugyanaz a logoéjuk, internet elérhetbséguk,
cimik, igy az alperesre is vonatkozik az a kitétel, hogy a szolgaltatast csak
hazasparok vehetik igénybe. A szerzédéskotéskor sem volt rajuk érvényben a 30-60
év kdzotti korhatar. Kiemelte, hogy sajat klubkartyat nem kapott, azt csak néhai férje
nevére allitottak ki. Utalt a 18/1992. (Il. 5) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés e)
pontjdban és 2. § i) pontjdban foglaltakra is. Allaspontja szerint mindezekre
tekintettel hazastarsa halalaval a szerz6dés megsziint és az igénybe nem vett
szolgaltatasok miatt a mar kifizetett 6sszeg id6éaranyos része, azaz 86.667 forint
részére visszajar a Ptk. 312. § (1) bekezdésében és a 319. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint. Megitélése szerint hazastarsa haldla kdvetkeztében - mivel
klubtagsaga megsziint - a részére nem teljesithetd szolgaltatasok folytan az 6t
megilletdé idéaranyos rész mindenképpen visszajar, és az 6t mint egyeduli 6rokost



illeti meg. Tévesnek tartotta az els6foku birdsag azon megallapitasat, hogy a
szerzddés feltételeinek részletes megbeszélése tobb mint fél napig tartott, ugyanis
az uduléhasznalati jog megvasarlasaval kapcsolatos szerz6dés megkdtése kerllt
tobb id6ébe, a perbeli szerz6désre j6forman idé alig maradt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont
jogkdvetkeztetése is helytallo. Az itélet indokaival a Févarosi [télétabla egyetért, azt
megismételni nem kivanja. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku
birdsag az alabbiakat emeli ki: nem vonja kétségbe a Févarosi [télétabla, hogy az
alperes és a perben nem allé xx k6zdsen hirdetett, ugyanaz a logojuk, illetve az
internet elérésuk, tovabba azt sem, hogy a xx csupan az altala meghatarozott
életkoru hazasparokkal kivant szerzédést kotni. Azonban a perbeli zz klubtagsag
altalanos szerzOdési feltételei nem tartalmaznak olyan kitételt, miszerint a
szolgaltatast csupan 30-60 év kozotti hazasparok vehetik igénybe. igy nincs
jelentésége annak, hogy a klubtagsagra vonatkozo6 szerzddés alairasakor a felperes
és hazastarsa hanyadik életévét toltotte be, milyen csaladi allapotuak voltak, illetve
a szerzOdés fennallasa alatt csaladi allapotukban tértént-e valtozas.

Helyesen foglalt allast az els6foku birésag abban a kérdésben is, hogy az altalanos
szerzbdési feltételek esetleges tartalmi hianyossaga nem alapozza meg azok
tisztességtelenségét. A Ptk. 209. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi szerz6désben
egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdél eredé
jogait és kotelezettségeit a johiszemiség és tisztesség kdovetelményének
megsértésével, egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztdjaval
szerzddeést kot6 fél hatranyara allapitia meg. A Ptk. 209/A. § (1) bekezdése szerint
az altaldnos szerz6dési feltételként a szerz6dés részévé valo tisztességtelen
kikOtést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja. Az idézett rendelkezésekbdl
egyértelmien az kdvetkezik, hogy csupan az altaldnos szerzédési feltételekben
rogzitett valamely kikotést lehet tisztességtelennek mindsiteni. Ebben az esetben a
birosadg a tisztességtelen kikdtést az altalanos szerzddési feltételekbdl mellbzi. A
birébsagnak nincs lehetésége arra, hogy az altalanos szerzédési feltételeket
megvaltoztassa, illetve azokat kiegészitse.

Osztja a masodfoku birosag az els6foku birdsag allaspontjat, miszerint azokra a
kérdésekre, amelyeket sem a felek egyedi szerz6dése, sem az altalanos szerzddési
feltételek nem szabalyoznak, a hatadlyos jogszabalyok alkalmazandok. A perbeli
esetben az altalanos szerzddési feltételek a szerz6dés megsziinésének eseteit nem
tartalmazzak, a szerz4do felek a Ptk. diszpozitiv szabalyaitol kifejezetten nem tértek
el, tehat az altalanos szerzddési feltételek 10. §-a értelmében e kérdésben a Pik.
rendelkezéseit kell figyelembe venni.



A Ptk. 320. § (1) bekezdése kimondja: aki szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva
elallasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. Az elallas
a szerzO6dést felbontja. A felperest az eldllas joga csak jogszabdly kifejezett
rendelkezése, vagy az erre iranyuldé megallapodas alapjan illeti meg. A Ptk. a
torvényes eldllas altaldnos eseteit a szerz6désszegés korében szabalyozza. Az
alperes szerzdédést nem szegett, igy jogszabaly erejénél fogva elallasra nem
jogosult; a feleknek e tekintetben pedig kilén megallapodasa nem volt.

A 2010. januar 29. napjan kelt jelentkezési lap szerint mind a felperes, mind néhai
hazastarsa kérte az zz klub tagjai soraba torténd felvételét, mely kérelmeket az
alperesi klubszervez6 elfogadott, tehat a klubtagsagi viszony mindkett6juk
vonatkozasaban létrejott, igy a felperes - a hazastarsa halalat kovetéen is - az
alperesi klub tagja maradt. Kiemeli a masodfoku birosag, hogy a Ptk. 323. § (1)
bekezdése értelmében a kotelezett halalaval a szerz6dés nem sziinik meg, kivéve,
ha csak személyesen teljesithetd szolgaltatasra iranyult. A (2) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy a jogosult halala akkor sziinteti meg a szerz6dést, ha a
szolgaltatas kifejezetten az 6 eltartdsara iranyult, vagy kizarélag az 6 személyes
szlikségleteinek fedezésére lett volna alkalmas. A felek kozdétti jogviszony nem
mindsul a fentiek szerinti kivételnek, igy amennyiben a felperes nem rendelkezne
o6nallé klubtagsagi viszonnyal, ugy azt a néhai hazastarsanak jogutodjaként
folytatna.

A felperes fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy hazastarsa halalat kdvetéen
mar nem allt érdekében a szerzddés teljesitése. A felperes alappal érdekmulasra a
Ptk. 300. § (1) bekezdése alkalmazasaval csak abban az esetben hivatkozhatna, ha
az alperes a teljesitéssel késedelembe esett volna. Az eljards soran erre
vonatkozdan azonban adat nem merlt fel. Mindezekre tekintettel helytalldan jutott
az elséfoku birosag arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesnek a dij visszafizetése
iranti kérelme sem helytallo.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte az eredménytelenil fellebbezé felperest
az alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

Budapest, 2012. junius 19.

Dr. Németh Laszl6 sk.
a tanacs elndke
. Molnar Agnes sk.. Merétey Aniko sk.
el6ado bird bird
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