Févarosi itéldtabla
4.P£f.20.841/2012/4.

A Févarosi (télétabla a dr. Visnyei Attila Gigyvéd altal képviselt felperesnek, a |.
rendd, a Falviné dr. Sz6ke Veronika agyveéd altal képviselt Il. rend(i és altal
képviselt Ill. rendl alperesek ellen, kartérités megfizetése irant indult perében, a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. februar 13. napjan meghozott,
12.P.22.439/2011/12. szamu itélete ellen, a Il. rend(i alperes részérdl 14., a lll.
rend(i alperes részér6l 13. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a Ill. rend(
alperesnek a Il. rendl alperessel egyetemleges késedelmi kamatfizetési
kotelezettségének kezdd idépontjat 2010. december 23. napjara szallitja le.

Ezt meghalad6an az elsé foku itéletet helybenhagyja.
A felek fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében az I-ll-1ll. rend(i alperest egyetemlegesen kérte kotelezni
30.131 eurd, tovabba 60.000 forint és mindennek 2006. szeptember 11. napjatol
szamitott torvényes késedelmi kamatai megfizetésére. A kereset jogcimét a Pik.
339., 345., 346. §-aiban, illetve IlI. rendl alperessel szemben Ptk. 348. § (1)
bekezdésében jeldlte meg.

Az alperesek a kereset elutasitdsat inditvanyoztak. A Ill. rend(i alperes nem vitatta,
hogy a karesemény id6pontjagban a |Il. rendli alperessel gépjarmi
felel6sségbiztositasi jogviszonya allt fenn.



Az elséfoku birésag az itéletében kotelezte a Il. és lll. rendl alpereseket, hogy
egymas kozt egyetemlegesen fizessenek meg felperesnek 19.131 eurd tékét és
ennek 2006. szeptember 11. napjatdl a kifizetés napjaig jar6, a Magyar Nemzeti
Bank altal jegyzett eurd LIBOR meértéki évi késedelmi kamatat. Kbtelezte tovabba a
[I-111. rend( alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg felperesnek 150.000
forint perkoltséget. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 488.000
forint eljarasi illetékrdl akként rendelkezett, hogy abbdl 163.000 forintot a felperes,
tovabbi 325.000 forintot II-Ill. rendl alperesek kotelesek megfizetni az allam javara.
Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasa értelmében a Il. rendl alperes alkalmazasaban allt I. rend
alperes 2006. szeptember 11. napjan a Il. rendl alperes tulajdonat képez6
tehergépkocsival kozlekedve nekiltkozott az el6tte haladd szemeélygépkocsinak,
amely az el6tte halado felperes tulajdonat képez6 autdébusznak Utkdzott. A felperes
tulajdonat képezd autdbuszban kar keletkezett. A kart okoz6 gépjarm(i Gzemben
tartdja a Il. rend(i alperes volt, igy az els6foku birésag a Ptk. 345. § (1) bekezdés,
valamint a Ptk. 567. § (3) bekezdés alapjan alkalmazandé 190/2004. (VI. 8.)
Kormanyrendelet 8. § (1) bekezdése alapjan, a PK.38. szamu allasfoglalasra is
figyelemmel az |. rend(i alperes kartéritési felelésségét nem, azonban a Il. rendd
alperes kartéritési felelésségét, tovabba a Ill. rend( alperes helytallasi
kotelezettségét a karért megallapitotta. A Ptk. 355. § (4) bekezdés alapjan a kar
O0sszegszerliségét a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan 18.000 euréban mint javitasi
koltségben, tovabba 531 eurd szakvélemény elkészitési koltségben, 600 eurd
vontatasi koltségben latta megallapithaténak. A késedelmi kamat mértékérél a Pik.
231. § (2) bekezdés, mig a kezdd idépontrol a Ptk. 366. § (1) bekezdés alapjan
hatarozott a 2006/111. eseti dontésre is figyelemmel. A perkdltségrol a
pernyertesség-pervesztesség alapjan a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett. Utalt arra, hogy a birésag joghatdésaga az 1969. évi 1. tvr. 39/A. cikkely
(3) bekezdésén, az 1979. évi 13. tvr. 54. § és 56/A. § (1) bekezdésén alapul, mig az
alkalmazando anyagi jog a tvr. 32. § (1) bekezdése alapjan a magyar jog volt.

Az els6foku birdsag itélete ellen a ll. és a lll. rend(i alperes élt fellebbezéssel.

A Il. rendl alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a birésag a felperest a perkoéltségben marasztalja, tovabba illeték
megfizetésére is a felperest kdtelezze, a kamatfizetés kezd6 idépontjat valtoztassa
meg oly modon, hogy az az itélet jogerére emelkedésének a napja, tovabba az
alperesek kozotti teljesitési sorrendet oly modon kérte megallapitani, hogy a
teljesitésre egyulttesen legyenek koételezettek ugy, hogy a lll. rendl alperes mint
mogottesen helytallasi kotelezettséggel tartozé szervezet legyen elsddlegesen
koteles teljesiteni és ezt kdvetben behajthatatlansag esetén Il. rendld alperes.
Allaspontja szerint mégéttes helytallasi kotelezettség a biztositot terheli és nem a
biztositottat a Ptk. 559. § (1) és (2) bekezdés, valamint a 190/2004. (VI. 8.)
Kormanyrendelt 8. § (1) bekezdése, valamint 7. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan. E jogszabalyi rendelkezések alapjan megitélése szerint a teljesités
sorrendjét a birosagnak akként kell megallapitania, hogy elsédlegesen a biztositd
koteles helytallni, igy a Il. rend( alperessel szemben végrehajtas csak akkor
vezethetd, ha a kdvetelés dsszege a biztositotdl nem lenne behajthatd. Hivatkozott



arra, hogy karért valo felelésségét nem vitatta, azaz a jogalap tekintetében az
els6foku birésagnak nem kellett déntenie, mig az dsszegszeriliség vonatkozasaban
a mar hivatkozott kormanyrendelet alapjan nem nyilatkozhatott, és a biztosito
szemeélyét a felperes felé a targyalason megnevezte, mely biztosité beavatkozott és
fizetési készséget mutatott. Megitélése szerint a perkoéltségrél a Pp. 80. § (1)
bekezdése alapjan kellett volna az els6foku birosagnak hataroznia, figyelemmel
arra, hogy 18.000 euré erejéig a kdvetelés elismerésre keriilt. Allaspontja szerint a
felperes az eljaras soran nem igazolta, hogy a perre okot adott, és a felperes mint
karosult nem tett meg minden tdle elvarhatét annak érdekében, hogy igényét
érvényesitse, igy hivatkozott a Ptk. 340. § (1) bekezdésére, valamint a 2003. évi LX.
torvény 108/A. § és 109. § rendelkezéseire, amelyek alapjan a Il. és Ill. rendd
alperes a peres eljarasra nem adott okot, ezért az alperesek kamatfizetésre vald
kotelezése ellentétes a Ptk. rendelkezéseivel.

A lll. rendi alperes a fellebbezésében az els6 foku itélete részbeni, a késedelmi
kamat kezdd id6pontja, valamint a perkdltség medfizetésére Kkotelezése
tekintetében t6rténdé megvaltoztatasat keérte akként, hogy a felperes késedelmi
kamat és perkoltség, valamint eljarasi illeték egyetemleges megfizetésére iranyuld
kereseti kdveteléseit kérte elutasitani. Ramutatott, hogy a felperes a keresetét Il
rendd alperessel szemben az utolsé targyalason terjesztette ki, igy arra részletes
nyilatkozatot nem allt modjaban tenni. Hivatkozott arra, hogy felperes
karbejelentése 2010. december 23. napjan érkezett, igy a 190/2004. (VI. 8.)
Kormanyrendelet 8. § (5) bekezdésében foglalt hataridén tul élt a felperes
karbejelentéssel, amely késedelem lll. rendd alperesnek nem rohato fel. Megitélése
szerint az nem indok, hogy a felperes nem tudta ki a kdrokozo felelésségbiztositdja,
figyelemmel arra, hogy magyarorszagi jogi képviselovel jart el a felperes. A
késedelmi kamat kezd6 id6pontjat igy a lll. rend(i alperes tekintetében 2010.
december 23. napjaban kérte megallapitani, és egyuttal az ezt megel6z6 idészakra
[ll. rend(i alperessel szemben elGterjesztett késedelmi kamat iranti igényt elutasitani
kérte. Utalt arra, hogy 2011. szeptember 20. napjan kelt levelében mar tajékoztatta
a felperest, hogy a totalkar dsszegét utalni kivanja, ezért megitélése szerint a
felperes vele szemben alaptalanul és indokolatlanul terjesztette el6 a keresetet, igy
a perkoltség és eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo6 kdvetelés is alaptalan.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes és a hatalyos
jogszabalyi el6irasoknak megfeleld elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Targyalas tartasat nem kérte. Megitélése szerint nincs olyan kégens szabaly, amely
eléirna, hogy a felperes az igényét kizarélag a Ill. rend(i alperessel szemben
érvényesitheti. Levelezést csatolt arra vonatkozdan, hogy az I. rendd alperestdl
kapott informacio alapjdn nem a tényleges felel6sségbiztositoval szemben jart el,
azaz az alperesi oldal tévedésbe ejtette és tartotta a felperest a biztosito kiléte
tekintetében. Ramutatott, hogy a Il. rend( alperes tudott az I. rend( alperes részére
kaldott Ggyvédi felszolito levelrél, amelynek ellenére csak a kereset kiterjesztést
kovetben nevezte meg helyesen a biztositd személyét, ezért a Ptk. 4. §-aban
foglaltakra hivatkozott az alperesek magatartdsa, eljarasa vonatkozasaban. A
késedelmi kamatfizetés tekintetében a Ptk. 366. § (1) bekezdésére és 231. § (2)



bekezdésére utalt azzal, hogy a lll. rend( alperes helytallasi kotelezettsége nem
6nmagaban, hanem II. rend( alperes kartéritési felelésségével egyutt értékelendd,
ezért a lll. rend( alperes koételes helytallni a Ptk. 559. § (1) bekezdése alapjan. A lll.
rend( alperes altal megkuldoétt karszamitds vonatkozasaban ismételten a Pik. 4. §-
aban foglaltakat hivta fel.

Fellebbezéssel kizardlag a késedelmi kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, az
illeték megfizetésére, tovabba a teljesités modjara vonatkozo itéleti rendelkezés volt
tdmadott, ezért a F&varosi itélétabla a Pp. 256/A. § b) és f) pontja alapjan
targyalason kival biralta el a Il. és lll. rend( alperes fellebbezését a fellebbezési
kérelmekhez kototten.

A ll. rendl alperes fellebbezése nem, mig a lll. rend( alperes fellebbezése részben
alapos.

A fellebbezési eljdrasban nem volt vitatott a Il. rendd alperes Kkartéritési
felelésségének fennallta, valamint a Ill. rendd alperes 190/2004. (VI. 8.)
Kormanyrendelet 7. § (1) bekezdése szerinti helytallasi kdtelezettsége.

A Ptk. 567. § (3) bekezdése alapjan a Il. és a lll. rendi alperes kozott a baleset
idépontjaban hatalyos kotelez6 felelésségbiztositasra a 190/2044. (VI. 8.)
Kormanyrendelet rendelkezései alkalmazanddk, és amennyiben e Kormanyrendelet
a Ptk-nak a biztositasi és ezen belll is a feleldsségbiztositasi szerzédésekre
vonatkoz6 szabalyaitdl eltéré rendelkezéseket tartalmaz, akkor a Ptk. 567. § (3)
bekezdése értelmében nem a Ptk.,, hanem e Kormanyrendelet rendelkezései
alkalmazandok. igy a Ptk. 559. § (1) és (2) bekezdésétdl eltéré rendelkezést
tartalmaz a karesemeény idépontjaban hatalyos 190/2004. (VI. 8.) Kormanyrendelet
biztositasi szerzédés keretei kozott a karokozo, tzembentartd e rendelet szerinti
biztositojaval szemben is jogosult érvényesiteni. E jogszabalyi megfogalmazasbdl

kovetkez6en a felperes jogosult volt igényét a lll. rendd alperessel szemben is
kozvetlendl érvényesiteni. Ugyanakkor a Kormanyrendelet fenti
megszovegezésebll- figyelemmel a Il. rendl alperes kartéritési felelésseéget

megalapitd Ptk. 346. § (1) bekezdés alapjan érvényesul6 339.§ (1) bekezdésére is -
nem kovetkezik, hogy a felperes kozvetlenll ne érvényesithetne igényt a karokozo
[I. rendd alperessel szemben is. Sem a Ptk., sem a Kormanyrendelet fentebb
felhivott rendelkezéseibél a szavak altalanosan elfogadott értelmére is figyelemmel
nem kdvetkezik, hogy a Il. és lll. rendl alperes egymaskdzti viszonyaban a Il. rend
alperes a felperesi kéarosult felé fennallo kartérités teljesitési kotelezettsége
mdgottes lenne. A jogszabalyi rendelkezésekbdl teljesitési sorrendiség nem
vezethetl le, igy nincs jogszabalyi alapja a Il. rend(i alperes azon kérelmének, hogy
a felperessel szemben elsédlegesen teljesitésre a lll. rendl alperes kételes, és a lll
.rendil alperes nem teljesitése esetén all be csupan a Il. rendl alperes teljesitési
kotelezettsége. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezben a felperes a karat
akar a Il. rendd, akar a lll. rendd alperessel szemben, illetbleg akar egyszerre, egy
idOben érvényesithette, azonban ez utdbbi esetben a kdvetelés csak egyszer illeti



meg, azaz az els6foku birésag egyetemleges marasztalasra vonatkozo
rendelkezése helytallo, annak megvaltoztatasara alap nem volt.

A ll. rend( alperes késedelmi kamatfizetési kdtelezettsége objektiv, a Ptk. 360. § (1)
bekezdésén alapul. igy az, hogy az eléviilési idén belill mikor érvényesitett
kovetelést a felperes a Il. rendld alperessel szemben, illetéleg, hogy a
felel6sségbiztositéval szemben mikor terjesztette eld igényét és milyen modon, a ll.
rendl alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségét nem érinti.

A lll. rendl alperes helytallasi kotelezettségét a 190/2004. (VI. 8.) Kormanyrendelet
alapitia meg, annak a balesetkor hatalyos 8. § (5) bekezdése kimondta, hogy a
karosult a kareseményt - annak bekovetkeztétdl szamitott - 30 napon belll koteles
bejelenteni a biztositdbnak. A hataridé elmulasztasa esetén - kivéve, ha a karosult
bizonyitja, hogy az &nhibdjan kival toértént - a késedelmes teljesités
jogkdvetkezményei a biztositoval szemben nem alkalmazhaték.

A késedelmes teljesités jogkdvetkezménye a késedelmi kamatfizetési kotelezettség,
ebbél a jogszabalyi rendelkezésbdl kdvetkezben a Ill. rendl alperes késedelmi
kamatfizetésre a karosult felé akkor koteles, ha a karosult 30 napon belll
bejelentette a karesemeényt, illetdleg az ezen tuli karbejelentés 6nhibgjan kival
tortént. A rendelkezésre all6 adatok alapjan tény, hogy a felperes a lll. rendd
alperesnél a karesemeényt és egyuttal a karigényét 2010. december 23. napjan a lll.
rendd alpereshez érkezett levelében jelentette be, azaz a jogszabalyban
meghatarozott 30 napos hataridén. Az, hogy ez a felperes 6nhibajan kivul tortént, a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithatd meg. A jogszabaly a karosult
karbejelentési kotelezettségét hataridbhtdz kototten irja el6, az alperesek altal
hivatkozott jogszabalyok alapjan a felperesnek lehet6sége lett volna a karokozdé
gépjarm(i biztositojat felkutatni, igy ebbdl kdvetkez6en nem tekinthetd a felperes
Onhibajan kivalinek a Ill. rendl alperes felé a késedelmes karbejelentés. Az, hogy
az |. rendl alperes, illetdleg peren kivll a Il. rend(i alperes milyen kozlést tett, e
korben Ggydontd jelentdéséggel nem bir, mig a Il. rendd alperes perbevonasat
kovetéen a lll. rend( alperesi felel6sségbiztositot megjeldlte. Miutan a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithatd meg, hogy a felperesi karosult a
kareseményt dnhibajan kivil jelentette be a jogszabalyban meghatarozott 30 napon
tul, igy a lll. rendd alperessel szemben a késedelmes teljesités jogkdvetkezményei
nem alkalmazhatok. Ezért a lll. rendl alperes késedelmi kamatfizetésre az altala
elismert 2010. december 23. napjat megel6zd idére nem koételezheté. igy ennek
megfelel6éen modositotta a masodfoku birésag az elsé foku itéleti rendelkezést.

Mind a Il., mind a lll. rend( alperes érdemi ellenkérelme az elséfoku eljarasban a
kereset elutasitdsara iranyult. Keresetet elismeré nyilatkozatot kifejezetten sem a ll.,
sem a lll. rend(i alperes nem tett. Els6foku eljarasban tett ellenkérelmik a kereset
részbeni elismerésének sem volt tekinthetd. A lll. rend(i alperes sem peren Kkivlil,
sem a peres eljards soran nem teljesitett a felperesnek. A lll. rendl alperes a
kereset ra torténd kiterjesztését kdvetben a targyalas berekesztését megel6zben a
11. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldalan rogzitett nyilatkozata szerint a kereset teljes
elutasitasat kérte. A lll. rend(i alperes perbevonasa el6tt, beavatkozéként torténd



perbeli részvételekor sem tett a kodvetelésre még részbeni elismerd nyilatkozatot
sem, illetbleg nem is teljesitett, igy arra térténé fellebbezési hivatkozasa, hogy
alaptalanul, indokolatlanul kerllt sor vele szemben a kereset elbterjesztésére,
megalapozatlan. A masodfoku birosag ramutat arra, hogy a kbvetelés elismerése a
teljes vagyoni kdvetelés elismerését jelenti, igy az, hogy énmagaban a jogalapot
elismerte a Il. rend( alperes, illetve a lll. rend(i alperes is, a Pp. 80.§ (1) bekezdés
alkalmazasara nem adott alapot. A Pp. 80. § (2) bekezdés alkalmazhatosaga fel
sem merult, miutan a felperes a per ura, és 6 volt jogosult megjeldlni, hogy kivel
szemben, milyen térvényi alapon kivan pert inditani. A perkdltség viselésérdl a
dontés a Pp. eljarasi szabalyain alapul, anyagi jogszabalyok agy a Ptk. 4.§, 340. §
(1) bekezdése nem alkalmazhat6, az abban foglaltaknak Ugydonté jelentésége
nincs. Ebbél kévetkez6en mind a Il., mind a Ill. rend( alperes a perre okot adott,
ezért a Pp. 80. § (1) bekezdésében foglalt feltétek hidnyaban a felperes részbeni
pernyertessége folytan a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan kellett az elséfoku
birdsagnak a perkoltség viseléserdl hataroznia. A Pp. perkdltség viselésére
vonatkozé szabalyai kozott egyéb, a birésag mérlegelésétél fliggd, I-Il. rendd
alpereseket a perkoltség viselése aldl mentesitd szabalyozas nincs, igy arra alap
nem volt, hogy a lI-lll. rend( alperesek perkéltség viselésére kotelezését a birdsag
mell6zze. Mindebbdl kovetkezéen az illetékfizetésre vonatkozd rendelkezés is
megalapozott volt, annak megvaltoztatasara jogszabalyi lehetdség nem volt.

A kifejtettek értelmében a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Ptk. 256/A. § (6) bekezdés alapjan alkalmazando Pik.
253. § (1) bekezdés szerint részben, a lll. rend(i alperes késedelmi kamatfizetési
kotelezettségének kezd6 idépontja tekintetében megvaltoztatta, egyebekben a
fellebbezett rendelkezéseket helybenhagyta.

A lll. rendl alperes fellebbezése részben volt alapos, mig ezt meghaladdan,
tovdbba a Il. rendl alperes fellebbezése teljes egészében megalapozatlan volt,
ezért a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségrél a Févarosi itélétabla a Pp. 81.
§ (1) bekezdésére is figyelemmel, a kifejtett Ggyvédi tevékenységeket és az
el6legezett koltségeket is mérlegelve akként hatarozott, hogy mindegyik peres fél a
fellebbezési eljarasban felmerlt kéltségét maga viseli.

Budapest, 2012. augusztus 30.

Dr. Németh Laszl6 sk.
a tanacs elnoke
. Merétey Aniko sk.. Kincses Attila sk.
el6ado bird bird
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