A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.139/2012/7. szam

A Pécsi itél6tabla Pécsett, a 2012. évi augusztus ho 28. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a hivatali vesztegetés blintette miatt a vadlott ellen indult
blntetbligyben a Zalaegerszegi Torvényszéek 3.B.4/2011/18. szamu itéletét akként
valtoztatia meg, hogy a kiszabott szabadsagvesztés mértékét 4 (négy) hdnapra
enyhiti.

A vadlottat terhel6 blintugyi koltség 6sszege helyesen 68.125 (hatvannyolcezer-
egyszazhuszond6t) forint, mig az allam terhén marad az els6foku eljaras soran
felmeralt 308.975 (haromszaznyolcezer-kilencszazhetvenoét) forint, valamint a
masodfoku eljarasban felmertlt 9.304 (kilencezer-haromszaznégy) forint bldnlgyi
koltség.

Egyebekben az els6foku birésag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
bldncselekmény helyes megnevezése vesztegetés blintette.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a vadlottat hivatali vesztegetés bintette miatt 8 honap
bértdnblntetésre, valamint 2 év kdzugyektdl eltiltdsra itélte. A vadlottal szemben
10.000 forint 6sszegben vagyonelkobzast rendelt el, tovabba kotelezte 6t 51.055
forint blnugyi koltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy 326.045 forint blinugyi
koltséget az allam viseli.

Az els6foku birésag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést
felmentés érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Féugyészseg atiratdban az elséfoku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.



Az itélétdbla a jogorvoslati kérelmek felmentésre iranyuld részét alaptalannak,
enyhitésre iranyulo részét azonban alaposnak talalta.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi eljdrassal egydutt biralta feltl. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyok betartasaval
folytatta le a bizonyitasi eljarast. Felderitette és megvizsgalta a tényallas
megallapitasahoz szikséges bizonyitékokat. Azok részletes, a logika szabalyainak
is megfeleld értékelésével adott szamot ténymegallapitasairol, koéztik a vadlotti
védekezés elvetésének indokairol.

A megallapitott tényallas mentes volt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol, az hianytalan, teljes korlen
felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem
tartalmaz.

A vadlott a nyomozas soran élt a vallomas-megtagadas jogaval, mig a targyalason
tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését. Védekezése szerint nem volt
szlksége kabitoszerre, mivel blntetés-végrehajtasi intézetbe kertlése el6tt sem volt
kabitoszer fogyasztd. Az ellenszolgaltatas fejében t6rténdé  kabitoszer
megszerzésére elb6adasa szerint nem 6, hanem tana1 kérte meg a blntetés-
végrehaijtasi intézetben szolgalatot ellatd biztonsagi feligyel6t, tana2-t.

Az elséfoku birésag a vadlott védekezésével szemben a tanuk (tandl, tanu2)
egymassal megegyez6 vallomasat fogadta el, akik egybehangzdan foglaltak allast
abban a kérdésben, hogy nem tant1nek, hanem a vadlottnak volt sziiksége a
kabitoszerre. Az emlitett tanuk vallomasa abban a kérdésben is egyezett, hogy
tand1 minddssze a vadlott altal megfogalmazott kivansagot forditotta roman nyelvrél
magyarra. A vadlottnak a korabbi kabitdszer-fogyasztasra vonatkozé tagado
elbadasat cafoltdk a beszerzett orvosi dokumentumok, amelyek arra utaltak, hogy a
vadlott a blntetés-végrehajtasi intézetbe tdrtént befogadasa elétti idészakban
fogyasztott kabitoszert.

A kérés komolytalansaganak felvetését az els6foku birésag meggy6z6 érveléssel
vetette el. A vadlott az ellenszolgaltatas fejében kért kivansaganak kifejezésével a
bldncselekményt megvalodsitotta, amelyet az intézet biztonsagi feligyel6je nyomban
jelentett felettesének. A vadlott a kérés egyszeri kijelentésén tul egyéb magatartast
nem tanusitott. Ez a korlilmény a cselekmény befejezését nem érintette, azt
minddssze a blntetés kiszabasa soran lehetett a vadlott javara figyelembe venni.

A megalapozott tényallas alapjan az elséfoku birésag helyesen vont kdvetkeztetést
a vadlott blntet6jogi felelésségére, és cselekményének mindsitése is megfelel az
anyagi buntet6 jogszabalyoknak.



Az els6foku birdsag a blinésségi kértilményeket hianytalanul feltarta, és elfogadhato
volt allaspontja abban a targykdérben is, hogy szabadsagvesztésnél enyhébb
bintetés alkalmazasa nem indokolt figyelemmel arra, hogy a vadlott cselekményét
tobb blntetbeljaras hatalya alatt kdvette el. Egyetértett a masodfoku birosag azzal
is, hogy a Btk.37.§-aban megfogalmazott bintetési célok a Btk.87.§ (1) és (2)
bekezdés d) pontja alapjan enyhit6 szakasz alkalmazasaval is elérhetbek. Az
els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztést ugyanakkor némileg eltulzottnak
talalta a cselekmény elkdvetési korilményeire, kulondsen arra figyelemmel, hogy a
bldncselekmény az enyhébb elkdvetési magatartas tanusitasaval valésult meg. A
vadlott a kérés egyszeri kijelentésén tul egyéb tobbletmagatartast ugyanis nem
tanusitott.

Ezekre az indokokra figyelemmel a masodfoku birésag a szabadsagvesztés
tartamat 4 honapra enyhitette.

Az els6éfoku birosag tévesen hatarozta meg a vadlottat, illetve az allamot terhel6
bldnugyi koltség dsszegét. A vadlottat 18.750 forint védéi dij, valamint 49.375 forint
szakértbi koltség, 6sszesen 68.125 forint megfizetésére kellett kételezni, mig a
fennmaradé 308.975 forint bdnugyi koltség vonatkozasaban nem hozhat6
marasztalé rendelkezés. Hasonloképpen nem koételes a magyar nyelvet nem ismerd
vadlott a masodfoku eljaras soran felmerilt 9.304 forint forditasi koltség viselésére
sem, azt a Be.339.§ (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birésag itéletét a blntetés
kiszabasat, valamint a b(inlgyi koltség O0sszegét érinté részében a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb tdérvényszerl rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birésag az itélet rendelkez6 részében a vadlott terhére megallapitott
blncselekmény megnevezése soran nem a Btk. szerinti, hanem a korabbi
gyakorlatnak megfeleld6 megnevezést hasznalta, ezért azt a Be.258.§ (1)
bekezdésének d) pontja alapjan hivatali vesztegetés helyett vesztegetésre kellett
helyesbiteni.

P é cs, 2012. augusztus 28.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. eléad6 bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.4/2011/18. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.1.139/2012/7. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatassal - 2012. évi
augusztus hoé 28. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.
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