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A Kuria a dr. Vincze Kornélia iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Varhelyi Kornélia 4&ltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megszilintetés jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményei
irdnt a Fdévarosi Munkaligyi Birdsagnal 4.M.3820/2008. szam alatt
meginditott és madsodfokon a Févarosi Birdsdg 49.Mf.634.294/2010/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kiria a Fdévarosi Birdsdg 49.Mf.634.294/2010/4. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendt nap alatt - 20.000 (htszezer) forint és 5.400
(6tezer-négyszdz) forint d4dfa feliilvizsgdlati eljdrdsi kdoltséget.A
felitilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas

A felperes rendkiviili felmondds jogellenességének megdllapitdsa és
jogkdvetkezményei alkalmazasa irdnt nyujtott be keresetet.A
Févdrosi Munkailigyi Birdsdg 4.M.3820/2008/16. szamu 1itéletével
megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen szilintette meg a
felperes munkaviszonydt, és hogy a jogviszony az itélet jogerdre
emelkedése napjdn szinik meg. Kbételezte az alperest elmaradt
munkabér, felmentési 1iddére jdro dtlagkereset, végkielégités és
dtaldnytérités megfizetésére. A munkailigyi birdsdg altal
megdllapitott tényallds szerint a felperes 1987. janudr 15.
napjatoél anyagkényveld munkakdbrben allt az alperes alkalmazdsaban,
kizdrélag forgalmi kényvelést végzett. 2008. janudrjaban tovabbi
feladatként kapta a tdrgyi eszkdéznyilvdntartds vezetését illetdleg
kényvelését. Tajékoztatta a munkahelyi vezetdjét, hogy a tdrgyi
eszkbznyilvantartds tekintetében hidnyzik a gyakorlata, majd ezt
kévetden az uj feladat elldatasahoz hozzakezdett. A felettes
észlelte, hogy a felperes nem halad kelldé Iiitemben, tdbbszor
figyelmeztette arra, hogy juniusban évkézi kényvvizsgdlat varhato,
addigra el kell késziilni a munkdval. A kényvvizsgald a vizsgalati
emlékeztetdjében megallapitotta a tdrgyl eszkéznyilvantartdsban
észlelt hidnyossdgokat és azokat részletesen elemezte. Felhivta az
alperest, hogy az év végli vizsgdlatig rendezze a hibdkat és a
hidnyossdgokat. A gazdasagli 1igazgatd az 1igazgatdotandcs tagjanak
kérésére ellendrizte a kényvelést, és helytallonak taldlta a
vizsgdlati emlékeztetd megallapitdsait, mely szerint 2008. janudr

31. wutdn a szintetikus nyilvdntartdsban érdemi munkavégzés nem
tértént, az immateridlis javak és a tdrgyi eszkdzOk analitikus és
szintetikus kényvelése szakszeridtlen munkat takar, az
adatbeviteleknél sok a pontatlansdg. Utalt arra is, hogy a felperes
hdrom  hdnapja ,bagatellizalja" eldtte a kérdést, ,Sulyos"
szandékossdggal félrevezetve J6t. A felperes a vizsgalat iddszakdban
tdppénzes 4dllomanyban volt egészen 2008. junius 30-dig. Ezt

kévetden négy nap szabadsdg cimén maradt tdvol, majd ismét



keresdképtelen 4dllomdnyba keriilt. Csak 2008. julius 16-4n jelent
meg a munkahelyén. A felettese ekkor terhére rdtta a tdrgyl eszkoz

nyilvantartdssal kapcsolatos mulasztasokat, tovdbba 2008.
juliusdban négy 1igazolatlan munkanapot. Aznap d4dtaddsra keriult a
rendkivili felmondas, amely szerint a felperes tébbszdri

figyelmeztetés ellenére sem tartotta be az Mt. 103. § (1) bekezdés
b) pontjdban eldirt kételezettségét, mulasztdsdt a tdrsasag
kényvvizsgaldja is igazolta. Megsértette egyuttal az Mt. 103. § (1)
bekezdésének a) pontjat, amikor a munkahelyérdl igazolatlanul tavol
maradt. A munkaligyi birésdg megallapitotta a kényvvizsgaldil
jelentés és a felperes felettesének tanuvallomdsa alapjdan, hogy az
alperes kényvelésében 2008. junius hoénapban szamos hidnyossag volt.
A felmondds ezen indokdt valdsnak taldlta. Alldspontja szerint
azonban ebbdl okszerden nem kévetkezik a felperes munkaviszonydnak
megszintetése. A felperes elismerten régota joé munkaerdként végezte
a munkdajat, sajdt szakteriiletén nem volt kifogds vele szemben. Az
uj feladat problémdt okozott a szamdra, betanitdsdra nem jutott
elég idd. A problémékrdl széles kérben tudtak a munkatdrsak, tdéliik
telhetden segitették a felperest. A felettes szintén tudhatott és
tudott is a problémdkrdl, mar 2008. marcius 10-én észlelte, hogy a
nyilvdntartdsban hidnyossdgok vannak. Az a tény, hogy csak a
kénnyvizsgdloi  jelentésbdl értesiilt a hidnyok, pontatlansdgok
sulyossdagdrol, arra utal, hogy vezetdként nem jart el megfeleld
kériiltekintéssel, nem kelldképpen ellendrizte a felperes
munkavégzését, semmilyen intézkedést nem tett abbdél a célbdl, hogy
a tapasztalt hidnyok megsziintetését figyelemmel kisérje, a felperes
munkdjat segitse. E vezetdi mulasztds eredménye nem harithato
kizdrélag a felperesre. A kényvvizsgdldoli jelentés szerint a
hidnyossdgok helyrehozatala nagyon nagy munka. A birdsdg
életszerldtlennek tartotta, hogy ilyen mennyiségd hiba kizdrdlag a
felperes néhdny hodnapos tevékenysége sordn allt eld. Az alperes nem
bizonyitotta, hogy kifogdstalan adllapotu nyilvdntartdst adott at a
felperesnek. A felperes mulasztdsai nem  jdrtak kiilénbsebb
kévetkezményekkel, az év végi vizsgdlatig helyrehozhatdk voltak. A
felperes kbételezettségszegésének szandékossdgat vagy sulyos
gondatlansagat az alperes nem bizonyitotta. A felperes ugyan
megszegte a munkaviszonybol szdrmazo kételezettségét, azonban nem
olyan jelentds mértékben, hogy fenntarthatatlannd tette volna a
munkaviszonyt.A birdsdg vizsgalta az Mt. 103. § (1) bekezdés b)
pontjat. Valdsnak taldlta a rendkiviili felmonddst az igazolatlan
tavollét tekintetében 1is. A felperes eredményteleniil hivatkozott
arra, hogy telefonon kért és kapott szabadsdgot, ezt a telefon
hivdslista beszerzése sem bizonyitotta volna, mivel a beszélgetés
tartalmat abbol nem lehet megismerni. A birdsdg ezen 1indokbdl sem
taldlta jogszerinek a felmondast, mivel bdr azt valdsnak taldlta,
abbol okszertlien a munkaviszony megsziintetése nem kévetkezik. Az
alperes nem bizonyitotta a kollektiv szerzddés betartdsdat, mely
szerint egy teljes napos tavollét 1is rendkiviili felmonddsi oknak
mindsil. A gazdasdgli igazgatd utalt arra, hogy a szabadsdg utdlagos



kiirdsdra is lehetdség volt. A felperesnek erre nem lehetett modja,
mivel a munkdba d4dlldsakor a gazdasdgi igazgatd nyomban hivatta,
hogy a mulasztdsait a terhére rdéja. Nem nyert tovabbd bizonyitast,
hogy a felperes tavolléte a kényvvizsgdloi jelentéssel
O0sszefliggbtt. Az alperes nem tartotta be az igazolatlan mulasztas
szankciondldsakor a kollektiv szerzddés rendelkezéseit. A felperes
2008. junius 2. napjan igazolatlanul volt tavol, ezt a tényt az
alperes tudomdsul vette, rendkiviili felmonddst nem alkalmazott.
EbbdS1l kévetkezik, hogy az igazolatlan mulasztds oOnmagdban nem adott
okot a rendkiviili felmonddsra, mivel az igazolatlan tavollétet nem
kévetkezetesen szankciondlta az alperes, és azon tébblet ténydllasi
elem, amely a tdvollét és a kényvvizsgdloi jelentés Osszefliggésére
utal, nem bizonyosodott be, a birdésdg nem tartotta okszeridnek az
igazolatlan tdvollétre vonatkozdé felmonddasi indokot.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
folytdn eljdrt Fdévdrosi Birdésdg a 49.Mf.634.294/2010/4. szamu
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy az elsdfoku
birésdg helyesen d4dllapitotta meg a tényalldast, azonban a levont
jogkévetkeztetéssel tébb tekintetben nem értett egyet. Helytdlldan
allapitotta meg, hogy a felmonddas mindkét indoka valds. Osztotta
azon &lldspontot is, hogy az elsd felmonddsi indokbdél okszeriden a
munkaviszony megsziintetése nem kbvetkezik. Olyan szakmai
hidnyossdgok feltdrédsa tértént, amelyek lehetnek annak
kbvetkezményei, hogy a felperes nem rendelkezett megfeleld szakmai
tuddssal. Az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a feltdrt
hidnyossdagok a felperes szandékos vagy sulyos gondatlan
magatartdsdra és nem pedig a felperes megfeleld szakmai tuddsdra
vezethetdk vissza. A munkavallald képességeivel O6sszefliggd indok a
rendes felmondds alapjdaul szolgdlhat. Az 1igazolatlan mulasztds
tényébdl azonban okszerilen kévetkezik a rendkiviili felmondas. A
felperes nem bizonyitotta, hogy telefonon szabadsdgot kért az
alperes gazdasdgi igazgatdojdtol, és & ezt engedélyezte a szdamdra.
Helytdalldan melldzte a hivdslista beszerzését az elséfoku birdsag,
onmagdban az sem lett volna alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy a
felperes részére az alperes szabadsdagot engedélyezett.
Iratellenesen dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy lehetdség
volt a gazdasdgil 1igazgatd szerint utdlagos szabadsdagkiirdsra. A
gazdasagi igazgatd ugy nyilatkozott, hogy arra menet kdzben
keriilhetett volna sor. Nincs az okszerilség szempontjabol
jelentdsége annak, hogy a felperes tavolléte a koényvvizsgald
jelentésével &sszefiiggétt—-e. Nem azt sérelmezte a felmonddsban az
alperes, hogy a kényvvizsgdldi jelentés miatt hidnyzott, hanem arra
utalt, hogy a jelentésben feltdrt hibdak elhdritdsa helyett tavol
maradt olyan iddészakban 1is, amikor a tavolléte nem mindsilt
igazoltnak. A gazdasdagi igazgatd ugy nyilatkozott, hogy a 2008.
junius 2-ai tavollét igazolatlan jellege csak 2008. junius 16-dn, a
felperes visszatérésekor vdlt nyilvdnvaldvd. Igy nem volt abban a
helyzetben, hogy rendkiviili felmonddst alkalmazzon a felperessel



szemben. A kollektiv szerzddés eqy napos hidnyzds esetére biztosit
lehetdséget a rendkiviili felmonddsra, de a munkdltatd mérlegelési
joga, hogy él-e azzal.A felperes a feliilvizsgalatli kérelmében kérte
a masodfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsdt és az alperes
keresete szerinti marasztaldst.A masodfoku birdsdg itélete téves,
mert az eljdrds sordn feltdrt tényeket és kdériilményeket sulyosan
egyoldaluan, kizdrolag a munkdltatd érdekére és nyilatkozataira

figyelemmel mérlegelte, melynek kovetkeztében téves és valdtlan
kdvetkeztetéseket vont le. A telefon hivdslista bizonyitani tudja a
telefonhivds megtdérténtét. A beszélgetés tartalmdnak utdlagos

bizonyitdsdra nincs mod, de egyértelmi, hogy a tavollét okdval és a
szabadsdg  irdnti kérésével hivta fel a felettesét, egyéb
megbeszélni valdjuk nem volt. Amennyiben lett volna, nem allt volna
moédjaban a tanunak letagadni a beszélgetést.

A szabadsdgos témb  utdlagos kitdoltésére  vonatkozik @ a tanu
nyilatkozata, nem a szabadsdg utdlagos engedélyezésére. A 2008.
junius 2-ai 1gazolatlan tavollét bérszamfejtéskor feltint a
munkdltatdénak. Nem életszerid, hogy a 2008. julius 1-jétdl 4-éig
tarto 4dllitolagos 1igazolatlan tavollét nem tint fel, és nem
kérdezte meg a tdvolléte okdat. Ezt koévetden még tiz napig volt
tdppénzen, ezalatt sem kereste meg a munkdaltatdé. A felmondas
indokoldsdanak megfogalmazdasabdl egyértelmi, hogy az alperes
O0sszefliggést dllapitott meg a felmonddas két 1indoka kézdtt. A
felperesnek azt rotta fel, hogy ahelyett, hogy kijavitotta volna a
hibat, igazolatlanul maradt tdvol a munkdbdol. Ennek azért 1is van
jelentdsége, mert a hibak feltdrasarol, a kényvvizsgdloi
jelentésrdl csak a felmondds kézlésekor tdjékoztatta az alperes.
Nem allt érdekében hidnyozni, a tdppénz alacsonyabb &6sszegi mint a
munkabére. Amennyiben nem engedélyezte volna az alperes a
szabadsdgot, megjelent volna munkavégzés céljabol. Az elsdfoku
itélet elleni csatlakozdé fellebbezésben megjeldlt elmaradt munkabér
megfizetését kérte, tovdbba elmaradt munkabérre, valamint
felmondasi idére jaro Osszegre tartott igényt. Az alperes
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld. Alldspontija
szerint a mdasodfoku birdsdg az elsé felmonddsi okkal kapcsolatban
téves dontést hozott, melyet a csatolt bizonyitékok és elhangzott
tantuvallomdsok téves mérlegelését kévetden hozott meg. Bizonyitdst
nyert, hogy a felperes sulyos gondatlansdagdra, illetve szdandékos
magatartdasdra vezethetd vissza a munkakéri leirdsban szerepld
rdbizott feladatok teljesitésének elmulasztdsa. A felperes nem
dllitotta, hogy a nyilvantartds az atvételkor hidnyos lett volna. A
mulasztds sulyossdgdt a kényvvizsgdlol jelentés azon megdllapitdsa
alapozza meg, hogy a tdrgyi eszkbz nyilvdntartds hidnyossdga és
hibdi csak jelentds csapatmunkdval és ,emberanyag" igénybevételével
hozhatdak helyre. A felperest betanitottdk, az ezzel kapcsolatos
tanuvallomdsokat figyelmen kiviil hagyta a birdsdg. A kollégaitdl
tudott segitséget kérni. A felperes tulajdonképpen bele sem fogott
a munka elvégzésébe, ezért ezzel kapcsolatos kérdései sem lehettek.
A masodik felmondasi okkal kapcsolatos jogerds itéleti



megdllapitdsokat elfogadja, annak indoka az igazolatlan tavollét,
azonban két egymdstol eltérd kételezettségszegés miatt sziintette
meg a munkaviszonyt. A felperes sem hivatkozott az elsdfoku birdsdg
itéletének meghozataldig arra, hogy a két ok egymdssal kapcsolatban
lenne. A hivaslista csatoldasatdél nem zarkdzott el, azonban az nem
bizonyitotta volna, hogy az alperes szabadsdgot engedélyezett. A
szabadsdg engedélyezése a munkdltatd mérlegelési jogkdrébe tartozod
kérdés, 1igy ezen kérdésben hozott munkdltatdi doéntést nem lehet
megkérddjelezni. A kollektiv szerzddés az egész napos igazolatlan
hidnyzds esetében lehetdvé teszi a rendkiviili felmondast. Ebbdl
adédoan a felperes 6t napos 1gazolatlan tdvolléte alapjan a
rendkiviili felmondds okszerd. A 2008. Jjunius 2-ai tdvolléttel
kapcsolatban az alperes csak azt a hibat kévette el, hogy a
kifizetett bért nem kévetelte vissza. A hidanyzds igazolatlan
voltaval akkor szembesiilt, amikor a felperes munkavégzésre eldszOr
megjelent. Az alperes a kereset elutasitdsat, Gj hatdrozat
hozatalat kérte, mely szerint mindkét felmonddsi ok jogszerd,
masodlagosan a jogerds itélet fenntartdsat kérte.A Kuria a
felitilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil biralta el.

A  feliilvizsgalati és a csatlakozo feltilvizsgalati kérelem
alaptalan.Az Mt. 103. § (1)  |bekezdés a) pontja szerint a
munkavallalo kételes az elbirt helyen és 1iddben munkdra képes
dllapotban megjelenni, és a munkaidejét munkdaval tdélteni, illetdleg
ez alatt munkavégzés céljabdél a munkdltatd rendelkezésére 4allni.A
per sordan nem volt vitds, hogy 2008. julius 1-jétdl julius 4-éig a
felperes munkavégzés céljabol nem Jjelent meg a munkahelyén.
Ugyanebben az idében keresdSképtelen allomdnyban sem volt. Eldaddsa
szerint szabadsdgot kért és kapott a gazdasdgili igazgatotdl. A per
sordan ezt nem tudta bizonyitani. A hivaslista d&nmagdaban, tovabbi
bizonyiték hidnyaban nem 1igazolja a beszélgetés tartalmat, nem
bizonyitja, hogy a felperes szabadsdgot kapott. Az eljardo birdsdgok
jogszabdlysértés nélkiil melldzték a  hivdslista  beszerzését.
Erdemben az utdlagos kiirds vagy engedélyezés kérdésének nincs

jelentdsége, csak annak, hogy a felperes igazoltan vagy
igazolatlanul volt-e tdvol. A masodfokd birdsdg nem értelmezte
jogszabalysértden a rendkiviili  felmonddasban  foglaltakat. Nem

kévetkezik a rendkiviili felmondasbdél, hogy a jelentésben foglalt
hibdk kijavitdsa miatti tdvollét miatt sziintette meg az alperes a
munkaviszonyt. Az alperes az Mt. 103.§ (1) bekezdés a) pontjat
kérte szdmon a felperesen és az 1gazolatlan tavollét miatt
alkalmazott rendkiviili felmondast. Az a kériilmény, hogy az alperes
a 2008. junius 2-1 igazolatlan tdvollét miatt nem sziintette meg a
munkaviszonyt, nem jelent kévetkezetlen jogalkalmazdst és nem teszi
okszertdtlenné a felmonddst. Amennyiben a munkdaltatdé egy nap
igazolatlan tdavollét miatt nem sziinteti meg a munkaviszonyt, nem
jelenti azt, hogy négy nap 1igazolatlan tdvollét esetén ezt ne
tehetné meg. A két kdotelezettségszegés eltérd sulyu, a munkdltatd
jogosult mérlegelni, és nem kévet el jogszabdlysértést, ha csak a



nagyobb sulyu kételezettségszegés miatt sziinteti meg a
munkaviszonyt, akkor sem, ha azt a kollektiv szerzd&dés a kisebb
sulyud miatt 1is lehetdvé teszi. Négy nap 1igazolatlan tdvollétbdl
okszertlien koévetkezik a munkaviszony rendkiviili felmonddssal térténd
megsziintetése, nem vdrhato el a munkdltatotol a tovabbi
foglalkoztatds. Az alperes a csatlakozd felililvizsgalati kérelmét a
masodfoku birdsdg itéletének 1indokoldsdval szemben terjesztette

eld. Alldspontja szerint megdllapithatd a lényeges kdételezettség
jelentds mértékd szdandékos vagy sulyosan gondatlan megsértése.
Felperes hosszabb ideje eqgy meghatdrozott munkakdérben

foglalkoztatott munkavallald volt, akinek olyan feladatot is adtak,
amelyet kordbban nem 1ldtott el. Megfeleld képzésben, oktatdsban,
tajékoztatdsban nem részesitették, a kollégdk sem tudtak segitséget
nyujtani, mivel maguk 1is leterheltek voltak. A felettese sem
nyudjtott segitséget a részére. Mindezek alapjdn nem d4dllapithatd
meg, hogy a felperes szandékosan vagy sulyosan gondatlanul szegte
meg a kotelezettségét. A birdsdagok nem értékelték a bizonyitékokat
okszertdtlentil, logikdatlanul, a masodfoku birdsdg jogszabdlysértés
nélkiil dllapitotta meg a rendkiviili felmonddssal szemben tdmasztott
térvényi feltétel hidnydt ezen felmonddsi okkal kapcsolatban [Pp.
206. (1) bekezdés].A mdsodfokt birdsdg Jjogszabdlysértés nélkiil
vdltoztatta meg az elsdfoku birdsdg itéletét, mivel az alperes
jogszeriden szuntette meqg a felperes munkaviszonyat, a
jognyilatkozatdban szerepld indokok kéziil a masodik alapjan helye
volt rendkiviili felmondds alkalmazdsanak [Mt. 96. § (1) bekezdés
a) pont]. A Kuria a masodfoku hatdrozatot a kifejtettek miatt a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdan hatdlyaban fenntartotta.A felperes
pervesztességére tekintettel kdételes az alperes felililvizsgalati
eljdrasi kdoltségének megfizetésére, mely az Ugyvédi munkadijbdl
all, ennek mértékét a Kuria az Ugyvédi kdltségekrdl szdld 32/2003.
(VIITI.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésére tekintettel allapitotta
meg. A felperes munkavallaldl kéltségkedvezményben részesiilt, ezért
a felmeriilt feltlilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az dllam viseli.
Budapest, 2012. junius 13.
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