Mfv.I.10.648/2011/4.szam

A Kuria a dr. Németi Zsolt ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Imre Andrds ilgyvéd dltal képviselt alperes ellen fegyelmi
hatdrozat hatdlyon kivil helyezése irdnt a Szegedi Munkaligyi
Birdsdgndl 6.M.768/2010. szdmon inditott és masodfokon a Csongrad
Megyei Birdsdag 2.Mf.20.408/2011/8. szdamu itéletével jogerdsen
elbiralt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2012. julius 4.
napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteletet:
A Kairia a Csongrad Megyei Birdsdag 2.Mf.20.408/2011/8. szamu
itéletét hatdlydban fenntartja.Kételezi az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint és
8.100 (nyolcezer-eqgyszdz) forint 4dfa felililvizsgdlati eljardsi
kéltséget.A feliilvizsgalati eljardsi illetéket az allam viseli.

Indokolas
A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is irdnyado a  felililvizsgalati
kérelemmel érintett ténydlldas szerint a felperes, - mint alperes
jegyzdje - ellen M. V.K. a Kt. hatdrozatdval fegyelmi eljarast
inditott, egyidejilileg rendelkezett a vizsgdldbiztos kijeldlésérdl,
e teenddk elldatdsaval a képviseld testiilet egyik tagjdt bizta megqg.
A fegyelmi eljdrdas meginditdsanak alapjat a H. Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatala belséd ellendrzésének jelentése képezte,
amely szerint a felperes 2010. julius 7-én a koéztisztviseldi

jogviszonyabdl eredd kotelezettségeit vétkesen megszegve,
szabdlytalanul 1intézkedett 500.000 Ft vdsdrldsi eldleg felvétele
kapcsan.M. Vdros képviseldS-testiilete a Kt. hatdrozatdban foglaltak

szerint megtdrgyalta a felperessel szemben lefolytatandd fegyelmi
eljdrds sordn a jogl tandcsadassal, az eljdrds dokumentdcidjdnak
elkészitésével, az eljaras soran hozott hatdrozatok  irasba
foglaldsdaval, valamint a megbizd déntésével szemben esetlegesen
kezdeményezett kbzszolgalati jogvitdaban a jogi képviselet
elldtdsdval kapcsolatban az I.és T. Ugyvédi Iroddval megkétendd
megdllapodds tervezetét, és azt a pénziigyi és gazdasdgi bizottsdg
javaslata alapjan jovahagyta. Erre figyelemmel a fegyelmi eljdaras
sordn a vizsgdlobiztos a tanuk és felperes meghallgatdsdat az
ligyvédi iroda ligyvédjeldltjének aktiv kbzremikédésével végezte
olyan médon, hogy az ligyvédjeldlt kézvetleniil intézett kérdéseket a
tanukhoz és felpereshez. A felperes ezt az eljardst mdr a
vizsgdlobiztosi meghallgatdsa soran is sérelmezte.A vizsgdlobiztos
2010. augusztus 23-4n készitette el a jelentését, amelyben fegyelmi
biintetés kiszabdsdra tett javaslatot.A képviseld-testiilet a 2010.
augusztus 30-an megtartott lilésén a Kt. hatdrozatdval
megdllapitotta, hogy a felperes a vdsdrldsi eldleg felvétele
kapcsan fegyelmi vétséget kdovetett el, amely miatt hivatalvesztés
fegyelmi bilintetéssel sujtotta. A felperes és jogi képviseldje a
képvisels-testiilet iilésén (a fegyelmi tdrgyaldason) szabdlyszerd
idézés ellenére nem vett részt. Az lilésen mindvégig (a fegyelmi



hatdrozat meghozatalakor 1is) jelen volt a vizsgdaldobiztos és a
fegyelmi eljdrdasban &t segitdé ligyvédjelslt is.A felperes a
keresetében a fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a
jogkdvetkezmények alkalmazdsdt kérte a visszahelyezésének melldbzése
mellett. Kereseti kérelmének jogalapjaként elsddlegesen a fegyelmi
eljdrds szabdlyainak megsértésére hivatkozott. A Szegedi Munkaligyi
Birésdg a 6.M.768/2010/9. szamu itéletével a fegyelmi hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte és megdllapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes kéztisztviseldi jogviszonyat.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek bruttd 1.670.772 Ft elmaradt munkabért, ezen d&sszeg
térvényes kamatdt, brutto 742.000 Ft végkielégitést, bruttd 556.500
Ft felmentési 1iddére jdro d4dtlagkeresetet, bruttdé 2.226.000 Ft
karatalanyt és 150.000 Ft perkéltséget. A felperes ezt meghaladd
keresetét elutasitotta és megdllapitotta, hogy a felmeriilt, de meg
nem fizetett 577.100 Ft eljardsi illeték az 4dllam terhén marad.Az
itélet indokolasa szerint a rendelkezésre allo liratokbdl
egyértelmien megdllapithatd, hogy a fegyelmi vizsgdlatot nem a
kijeldélt vizsgaldbiztos folytatta 1le egyszemélyben, abban végig
aktivan kézremikodétt a képviseldb-testiilet daltal megbizott ligyvédi
iroda jeldltje 1is. A megbizds ilyen tevékenységre nem terjedt és
nem is terjedhetett ki, hiszen a fegyelmi vizsgdlat lefolytatdsdara
egyediil a térvényi eldirdsoknak megfelelden kijeldlt vizsgdlobiztos
jogosult. A kialakult birdi gyakorlat értelmében, ha a fegyelmi
jogkért gyakorld és az dltala kijeldlt vizsgdlobiztos egylitt jar el
a kotelezettségszegések tisztdzasdban, az olyan sulyos eljardsi
szabdlysértés, amit a késdébbiek sordn nem lehet orvosolni
(MD.II1.647.). Ebbdl kévetkezéen a fegyelmi vizsgalat sordn a
kijeldélt vizsgalobiztossal egylitt a fegyelmi jogkdr gyakorldja
altal megbizott személy sem jogosult eljarni. A jelen esetben
megvalodsult egyiittes eljdards olyan sulyos eljdrdsi szabdlysértés,
amely miatt a fegyelmi hatdrozatot érdemi vizsgalat nélkiil kellett
hatdlyon kiviil helyezni (BH.1998.361.).A munkailigyi birdsdg a
felperes nem vagyoni kdrtérités megfizetésére 1irdnyuld kereseti
kérelmét azért nem taldlta megalapozottnak, mert a felperes adltal
csatolt okirati bizonyitékok nem tdmasztottdk alda a felperes
hivatkozdsdt, amely szerint a becsililete és jo hirneve sérelmet
szenvedett, egyéb bizonyitdsi inditvanyait pedig a felperes
elkésetten terjesztette eld. A felek fellebbezése folytdn eljart
Csongrad Megyel Birésdg a 2.Mf.20.408/2011/8. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezését nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit részben
és akként valtoztatta meg, hogy az elmaradt munkabér Osszegét
2.412.772 forintra, és ezen d&sszeg térvényes kamataira felemelte.
Melldzte az alperesnek az elsdfoku perkéltség megfizetésére térténd
kételezését. Ezt  meghaladdan az elséfoku  birdsdg itéletét
helybenhagyta és megdllapitotta, hogy a peres felek az elsé-, és
masodfoku perkéltségeiket maguk, mig a felmeriilt, de meg nem
fizetett fellebbezési eljdrdsi illetéket az 4dllam viseli.Az itélet



indokoldsa szerint a masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdag altal
megdllapitott ténydllast a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakra
is figyelemmel kiegészitette azzal, hogy a felperes a 2010.
augusztus 30-ai képviseld-testiileti iilés Jjegyzdkdényvét csak az
elsdéfoku itélet meghozataldat koévetden ismerhette meg, és ebbdl a
jegyzdkbébnyvbdl allapithatta meg azt, hogy a vizsgaldbiztos és az
ligyvédjeldlt végig - a fegyelmi hatdrozat meghozatalakor is - jelen
volt a képviseldb-testiilet 1iilésén.A mdsodfoku birdsag utalt arra,
hogy a Ktv. b51/A. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
vizsgdlobiztos kételes a vizsgalatot lefolytatni, ez pedig azt
jelenti, hogy a feladatait senkinek nem adhatja 4t. Az, hogy az
ligyvédi iroda jeldltje a tanumeghallgatdsok soran végig jelen volt,
a kérdések jelentds részét & tette fel a tanuiknak, azt eredményezi,
hogy a munkdltatd kézvetetten a képviseld utjan abban a szakban is
részt vett az eljardashban, amelyre a tdérvény nem biztosit
lehetdséget. A Ktv. 53. § (1) bekezdése kdégens moédon rendelkezik
arrdol, hogy a fegyelmi tandcs a hatdrozatdt zdrt ililésen hozza meg.
Tekintettel arra, hogy a hatdrozathozatal sordn a vizsgdalobiztos
jelen volt és erre a Ktv. 51. § (2) bekezdése alapjdn sem
keriilhetett volna sor, ez o0kbol is jogellenes a fegyelmi hatarozat
(MD.I1.877.).Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a
jogerds itélet ,megvaltoztatdsdat és a felperes keresetének teljes
elutasitasdt, tovabbd a felperes marasztalasdt a perkdltségben'”.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az iligyvédekrdl szdld
1998. évi XI. térvény 2., és 4. $-a4t, a Ktv. 1IV. fejezetének
szabalyait, a Ktv. 51/A. §-4t, a Ktv. 53. § (1)-(3) bekezdésében
foglaltakat a ,tisztességes eljdrashoz valo jog" és a ,fegyverek
egyenldéségének" alkotmdnyos alapelvét. Hivatkozott arra is, hogy az
eljdrt birdsdgok tévesen utaltak az MD.II.647. szamu dbntésre,
mivel az a déntés nem fiigg &ssze a perbeli esettel, valdjdban a
biztatdsi kdrrdél szol. A konkrét déntés ismeretének hidnydban nem
lehet tudni, hogy azonos vagy a jogkérdés szempontjdbdl legaldbb
hasonlé tényallds mellett hoztdk-e az itéletben idézett dbntést. A
Ktv. 51. § (5) bekezdése szerint a vizsgdlobiztos mandatuma a
vizsgdlat lefolytatdsdra a fegyelmi jogkdér gyakorldéjatdl szarmazik,
ugyanattol, aki a kbzremikddd jogdszt is megbizta, igy Onmagaban ez
nem eredményezheti az eljdrds jogellenességét. Az iligyvédjeldlt
tevékenysége semmiben nem tért el a vizsgald tevékenységétdl, az a
vizsgdlo tevékenységének segitésére irdnyult. Az elséfokd birdsdg
az lgyvédjeldblt kdzremikdédésének jellege tekintetében nem tdrta fel
részletesen a tényalldst, elmulasztotta az ligyvédjeldlt tanukénti
meghallgatasat e tdargykdérben.

A 6/1998.(III.11.) szami AB hatdrozatbol 1is az koOvetkezik - a
tisztességes eljdrashoz vald jog és a fegyverek egyenldségének elve
alapjéan -, hogy kifejezett jogszabdlyi tilalom hidnydban a
munkdltato is jogosult jogi tandcsado, jogi képviseld
igénybevételére. Minden olyan esetben, ahol az iligyvédekrdl szolo
térvénnyel azonos rangu jogszabdly a jogi képviseld kdzremiksdését
nem tiltja, ott lehetdség van erre. Az ligyvédjeldlt kifejezetten a



vizsgdlobiztos kérésére nyujtott segitséget a jogli képzettséggel
nem rendelkezd vizsgalobiztosnak. A tisztességes eljdrds garanciai
a fegyelmi eljdrdsban nem sériiltek, ezzel szemben az itéletek a
jogszerd fegyelmi feleldsségre vondshoz filzd8ds kézérdek sulyos
sérelmét eredményezik. Ezen tulmenden a felperes
kételezettségszegését a tanuvallomdsokon kiviil egyéb rendelkezésre
allo bizonyitékok is bizonyitjdk, a tanuvallomdsok figyelembe
vétele nélkiil is megdllapithatd a felperes feleldssége.A zdrt iilés
fogalmdt a Ktv. nem hatdrozza meg, e tekintetben a helyi
S6nkormdnyzatokrol szold térvény 12. § (5) bekezdésében foglaltakbol
kell kiindulni. Jelen esetben a képviseld-testiilet zdrt iilésén csak
azok vettek részt, akik a fenti jogszabdlyi hivatkozds alapjan
részt vehettek. A vizsgald sem a fegyelmi-tandcs tagjaként, sem
pedig jegyzdkényvvezetdként nem vett részt az eljdrdsban, az
alperes a fegyelmi eljdrds valamennyi szabdlydt betartotta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ktv. 51. § (5) bekezdése meghatdrozza, hogy a fegyelmi eljdrds
meginditdja kit jeldblhet ki vizsgdldbiztosként. A kijeldlés jogan
tul, azonban a fegyelmi eljdrds meginditdéja a vizsgdlobiztos
vonatkozdsdban semmiféle jogkdrt nem gyakorol, a vizsgadlobiztost
nem utasithatja. Ez biztositja annak a garancidlis elvnek az
érvényesiilését, hogy a vizsgdlobiztos eljdrdsa befolydsoldstol
mentes legyen. Jelen esetben a képviseld-testiilet dltal megbizott
ligyvédi 1iroda alkalmazottja ténylegesen a vizsgdlobiztos jogkdrét
atvéve jadrt el tdbb esetben a tanumeghallgatdsok, illetve a
felperes személyes meghallgatdsa sordn. A fegyelmi eljdrdas ala vont
jogai nyilvanvaldan sériilnek azaltal, ha a vizsgdalobiztos
szerepkérét egy olyan személy veszi d4dt, aki a fegyelmi eljdrds
meginditdja dltal akar utasithato is.Ezt figyelembe véve
helytdlldan utaltak az eljdrt birdsdgok arra, hogy jogszabalysértd,
ha a munkdltatdi jogkér gyakorldja barmilyen mdédon lehetdséget kap
arra, hogy a vizsgdlébiztos eljdrdsdt befolydsolhassa. Onmagédban
az, hogy a birdsdgok tévesen Jjeldlték meg a Déntvénytdrban
kbzzétett déntés szdmat, nem valtoztat azon a koériilményen, hogy
annak érdekében, hogy érvényesiiljoén a kdbztisztviseld tisztességes
eljdrdshoz valdé joga, sulyos eljdrdsi szabdlysértésként kell
értékelni, ha a fegyelmi jogkdr gyakorldja, akdr kbzvetetten is, a
kijeldélt vizsgalodobiztossal egylitt jar el a fegyelmi eljdards e
szakaszaban.A fegyelmi eljards meginditdja altal kijeldlt
vizsgdlobiztos és az dltala megbizott ligyvédi iroda ligyvédjeldltije
kbzott tehat az a lényeges kiilénbség, hogy az eldbbi vonatkozdsadban
a fegyelmi eljdrds meginditdéjdnak a vizsgdlobiztosi tevékenység
kifejtéséhez kapcsolodd utasitdsi jogkére nincs.Jogszabdly nem
zdrja ki azt, hogy sziikség esetén a vizsgdldbiztos jogdsz
segitségét igénybe vehesse az eljdrdsa soran, ez azonban egy
dltaldnos, formai, tandcsaddi és nem konkrét, a vizsgdlobiztos
hatdskorét atvevd segitségnyujtdst jelenthet. Ennek megfelelden az
ligyvédjeldlt tandcsot adhat a vizsgdlobiztosnak arra vonatkozdan,
hogy hogyan kell egy tanut szabdlyszerden meghallgatni, milyen



formai kévetelmények vannak ennek kapcsan. Ez azonban nem
jelentheti a vizsgdlobiztos tevékenységének tartalmi
befolyadasoldsat, ahogyvan az Jjelen esetben tdértént a kérdések
kézvetlen megfogalmazdasaval.

A Ktv. 51/A. §-a pozitiv mdédon azt hatdrozza meg, hogy a fegyelmi
eljdrdsban a vizsgdlobiztosnak milyen jogal és kotelezettségei
vannak. Emellett nyilvdanvaldan sziikségtelen azt régziteni, hogy e
jogok és kételezettségek kizdrdlag a vizsgdlobiztost illetik meg,
hiszen ez a jogszabdly megfogalmazdsabdl egyértelmien kdvetkezik.A
Ktv. 53. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi tandcs a hatdrozatat
zdrt lilésen szdtébbséggel hozza meg. Tekintettel arra, hogy a
jegyzdvel szemben az &nkormdnyzat képviseld-testiilete gyakorolja a
kinevezési jogkdért, a fegyelmi biintetés kiszabdsdnak a joga a
fegyelmi tandcsként eljard képviseld  testiiletet illeti  meg
(BH.1998.613).A helyi OJOnkormanyzatokrél szdolé 1990. évi  LXV.
térvény (Otv.) 12. § (4) bekezdés a) pontja szerint a képviseld-
testiilet zdart lilést tart vdlasztds, kinevezés, felmentés, vezetdi
megbizatas adasa, illetdleg visszavondsa, fegyelmi eljdras
meginditdsa, fegyelmi bilintetés kiszabdsa, és allasfoglaldst igényld
személyi iligy tdrgyaldsakor, ha az érintett a nyilvdnos tdrgyaldsba
nem egyezik bele; tovabba O6nkormdnyzati, hatdsagi,
Osszeférhetetlenségi és kitiintetési ugy, valamint
vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljdrds tdargyaldsakor. Ugyanakkor
a 12. § (5) bekezdése uUgy rendelkezik, hogy a zdrt lésen a
képviselds-testiilet tagjai a kisebbségi szoszolo és jegyzd, tovabba
a meghivdasa esetén az érintett és szakértd vesz részt. Torvény
eldirhatja, mely esetben kotelezd az érintett meghivésa.
Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy az Otv. 12. § (5) bekezdésében
meghatdrozott zart iilés fogalma nem azonos a Ktv. 53. § (1)
bekezdése szerinti, a fegyelmi hatdrozat meghozatala céljabol
tartott zdrt iilés fogalmaval. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az Otv.
12. § (5) bekezdése az érintett részvételét 1is lehetdvé teszi a
képviseld-testiilet  zart iilésén, amely a fegyelmi  hatdrozat
meghozatala érdekében tartando zart lilésen (tandcskozdson)
nyilvanvaldéan nem lehetséges. Kévetkezetes a birdsdagi gyakorlat
atekintetben, hogy a fegyelmi hatdrozat meghozatala c¢éljabol
tartando zart iilésen a fegyelmi tandcs tagjain és a
jegyzdkényvvezetdén kiviil senki nem vehet részt. A képviseld
testiilet fegyelmi tandcsként térténd mikoédése sordan az Otv.
rendelkezéseit a Ktv. fegyelmi eljdrdsra vonatkozd szabdlyaival
6sszhangban, de a fegyelmi ligy sajdtossdgai alapjan kell

alkalmazni. A vizsgdlobiztos eljardsdnak modjat 1ilyen esetben
elsésorban a vizsgdldbiztosi és nem a képviseldi mivolta hatdrozza
meg (Mfv.II.10.298/2011/4.) .Mindezek alapjan helytdlldan
dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy sulyos eljardsi

szabdlysértésnek mindsiil az 1is, hogy a hatdrozathozatal céljabol
tartott zdrt ililésen részt vett a vizsgaldbiztos és az lgyvédjeldlt
is. A jogerds itélet nem a Ktv. 53. § (3) bekezdésében foglaltak
megsértésére hivatkozott, igy az iligy elbirdaldsa szempontjabdl nincs



jelentdsége annak az alperes d4dltal, a felililvizsgalati kérelemben
hivatkozott koriilménynek, hogy a hatdrozathozatal céljabdol tartott
zart lilésen résztvevd vizsgdlobiztos nem volt a fegyelmi tandcs
tagja, illetve nem mindsilt jegyzdkényvvezetdnek sem. A
kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.Az alperes perkdltség
fizetési koételezettsége a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul. Az
alperes az 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjdan a személyes illetékmentességére tekintettel mentesiil
a felililvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetése aldl.

Budapest, 2012. julius 4.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmany hiteléiil :Nné tisztviseld



