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A Kuria a dr. Farkas Sdndor iligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Bota Csaba ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen rendkivili
felmondas jogellenességének megallapitdsa irdnt az Egri Munkaligyi
Birdosdgnal 5.M.709/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Heves Megyeil Birdésdg 2.Mf.25.793/2010/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében a mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd
részitéletet

A Kdiria a Heves Megyel Birdsdg 2.Mf.25.793/2010/3. szamu itéletének
azon részét, amelyben az Egri Munkailigyi Birdsdg 5.M.709/2009/26.
szamu itélete a rendkiviili felmondés jogellenességének
megdllapitdsdra 1irdanyuld keresetet elutasito rendelkezését, az
illeték és a perkbltség viselésére vonatkozd rendelkezésekre 1is
kiterjeddéen  hatalyon kiviil helyezi. A munkaligyl birdsdg itéletét
részben megvdltoztatja, és megdllapitja, hogy az alperes a felperes
munkaviszonydt jogellenesen sziintette meg, amely 2012. junius 27-én
szinik meg.Egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.A
feltilvizsgalati eljarasi illeték Osszegét 129.200
(egyszdzhuszonkilencezer-kettdszdz) forintban, mig a felperes
feliilvizsgdlati eljardasi kéltségét 10.000 (tizezer) forint és 2.700
(kettdezer-hétszdz) forint 4dfa &sszegben hatdrozza meg.Koételezi az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendét nap alatt -
150.000 (egyszdazdotvenezer) forint és 40.500 (negyvenezer-6tszdz)
forint 4fa egylittes elsd-, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi
perkdltséget.Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak -
felhivasra - 375.600 (hdromszdzhetvendbtezer-hatszaz) forint
felitilvizsgalati illetéket. Indokolaas

A felperes rendkiviili felmonddas jogellenességének megdllapitdsa és
jogkdvetkezményel alkalmazasa, valamint elmaradt munkabér
megfizetése irdnt nyujtott be keresetet.Az Egri Munkaligyi Birdsdg
5.M.709/2009/26. szamu itéletével kételezte az alperest netto
179.433 forint és netto 1.707.480 forint elmaradt munkabér
megfizetésére. A rendkiviili felmondas jogellenességének
megallapitdsa irdant benyujtott keresetet elutasitotta azzal, hogy a
felek a kéltségeiket maguk viselik. Kbtelezte az alperest 102.450
forint kereseti részilleték megfizetésére, az ezt meghaladd le nem
rott eljardasi illeték az d4dllam terhén maradt.A munkaligyi birdsdg
megallapitotta, hogy a felperes 2005. mdarcius 2-4tél 4allt az
alperes alkalmazdsaban nemzetkdzi gépjdrmivezetd munkakdérben. Az
alperes tehergépjdrmivei az alperes telephelyén, az a. V-ban
parkolnak. 2007-ben az alperes ligyvezetdje tébb alkalommal
figyelmeztetd telefonhivast kapott, mely szerint a felperes
lizemanyagot tulajdonit el; 2007. 4dprilis 4. napjdan az alperes
ligyvezetdje feljelentést tett. A renddrség a felperes ismerdsének,
Sz.E.-nek az 1ingatlanaban, hdzkutatds sordn tébb mianyag kannat
foglalt le, amelyekben gdzolaj volt. Lefoglaltak tovdabbd két lires



gazolajszagu kanndt, valamint egy fekete szind gégecsdves tdlcsért
is. 2007. dprilis 5-én az alperes rendkiviili  felmondassal
megsziintette a felperes munkaviszonydt. Az 1indokolds szerint az
alperes tudomdsdra jutott, hogy tébb alkalommal a cég o.
telephelyén lizemanyagot tulajdonitott el, emiatt ellene M.-n
renddérségi eljards van folyamatban. A cég megkdrositdsa miatt
rendkiviili felmonddssal élt.

A  Dbilintetdeljdrdst elsd alkalommal bizonyitottsdg hidnydban az
ligyészség megsziintette, ezt kdvetden az alperes potmaganvadloként
lépett fel, azonban a birdsdag a felperest a vad aldl felmentette. A
Z.F. megallapitotta, hogy a felperes a jévedéki toérvény eldirdsait
megsértette, ezért jovedékl birsdg és jovedéki ado megfizetésére
kételezte. A munkaligyi birdsdg kifejtette tovabba, hogy a tizendt
napos szubjektiv hatdriddét attdl az 1iddéponttdl kell szamitani,
amikor a munkdltatdi jogkdr gyakorldjanak tudomdsdra jJutott a
kételezettségszegés. A munkaltatdi jogkdr gyakorldja mindazoknak az
ismereteknek a birtokaba kell hogy jusson, amelyek alapjan a
rendkiviili felmondds gyakorolhatd. Nem meriilt fel adat arra, hogy a
felperes akdr egy alkalommal 1is nagyobb mennyiségd gdzolajat
vdsdrolt volna. A felperes azt 4llitotta, hogy a megtalalt
gazolajat idegen gépjarmivezetdktdl toébb alkalommal vasdrolta, igy
a magatartdsa folyamatosnak tekinthetd. Az azonos, vagy hasonld
jellegld  kotelezettségszegések esetén a hatdridé az utolso
kbtelezettségszegés tudomdsra jutdsdval veszi kezdetét. A birdi
gyvakorlat szerint a bilncselekmény elkdévetésének alapos gyantuja
szigoruan koOriilhatdrolt feltételek fenndlldsa esetén megalapozhatja
a munkaviszony rendkiviili felmonddssal térténd megsziintetését.
Olyan esetben, amikor a munkavdallaldéval szemben a munkaviszonnyal
O0sszefliggésben elkévetett, a bizalom megingatdsdara alkalmas sulyos
bilincselekmény alapos gyanuja meriil fel, melynek ténydalldsdt a
munkdaltaté révid idén belilil nem tisztdzhatta, a rendkiviili
felmondas jogszerd. Megdllapithato, hogy az elkdbvetett
cselekményrdl a munkdltato a 2007. &prilis 4-ei hdzkutatds soran
szerzett tudomdst. FEhhez képest a 2007. d4dprilis 5-ei rendkiviili
felmondds, mely 2007. d4&prilis 16-an keriilt postdra addsra, a
szubjektiv hatdriddn beliil tértént. A szubjektiv hatdriddt az
alperes nem mulasztotta el.A birdsdgnak a rendkiviili felmondds
indokainak valdsdgat 1is vizsgdlnia kellett. A felperes elismerte,
hogy nagyobb, kézel kereskedelmi mennyiségld gdzolajat tartott Sz.E.
fészerében. A munkdaltatd nem azt rotta a felperes terhére, hogy
2007. 4dprilis 5-én hajnalban gdzolajat vett el. A felperes
énmagdban azzal a magatartdssal, hogy kézel kereskedelmi mennyiséqgi
nem hivatalos uton szerzett gdzolajat tdrolt, lehetetlenné tette a
munkaviszonydnak a tovabbi fenntartdsdt, mivel vagy sajdt maga
okozott a munkdltatdjdnak anyagi kdrt, vagy mas munkavallalodkon
keresztiil mds munkdltatdnak. Mindezeket Osszevetve a rendkivili
felmondas megalapozottsdagdahoz nem volt sziikséges a blncselekmény
elkbvetésének a megdllapithatdsdga. A rendkiviili felmonddsban az
alperes a bilncselekmény alapos gyanujdt megalapozédé cselekményt



rotta a felperes terhére. A bilintetdjog 4dltal nem szankcionalt, de
bizonyitott magatartds alapul szolgalhat a jogviszony felmonddssal
térténd megsziintetése sordn valds és okszerd indokként, ha az
egyébként Osszefligg a munkavallald munkakéri kételezettségeivel,
magatartdasdval és a munkaltatd mikdédésével.Az elmaradt munkabér
kérében igazsdgiigyi fuvarozdsi szakértdt és kdényvszakértdt rendelt
ki a birdsdag. A szakvéleményekkel J&sszefiiggésben az alperes a
menetokmdnyok hitelességét megkérddjelezte. Alldspontja szerint
ezek alapjdn szamitdsokat nem lehetett végezni, a szakértdi
véleményt nem fogadta el. A szakértd megallapitdsa szerint - melyet
a birdsdg elfogadott - a felperes egy hdénapra esd bére nettod
179.433 forint volt. 2007. marcius hdéra az alperes nem fizetett
munkabért, de nem tagadta, hogy ezen O8sszeg jadr a felperes részére.
A szakértdi vélemény megallapitotta, hogy a felperes tulmunkdt
végzett, amely alapjan az alperes 1.707.480 forint megfizetésére
kbteles.A mindkét fél fellebbezése folytdn eljdrt Heves Megyel
Birdésdag 2.Mf.25.793/2010/3. szamu itéletével az elsdfokd birdsdg
itéletét helybenhagyta. Kdételezte az alperest 113.200 forint
fellebbezési illeték megfizetésére, az ezt meghalado illeték az
dllam terhén maradt, megdllapitotta, hogy a felek a masodfoku
perkéltséget magquk viseltik. A mdsodfoku birdsdg mindkét fél
fellebbezését alaptalannak taldlta. Az elsdfoku birdsdg a sziikséges
bizonyitdst lefolytatta, a bizonyitékok okszerd mérlegelésével
helyesen dllapitotta meg a tényalldst, és abbol helyes
jogkdvetkeztetést vont le. A szubjektiv hatdridét az alperes
betartotta, a mdsodfoku birdsdag erre vonatkozdan osztotta az
elséfokui birdsdg okfejtését. A rendkiviili felmondds indoka valds és
okszerild, az alperes a fellebbezésében olyan uj tényre, kdériilményre
nem hivatkozott, amelyet az elsdfoku birdsag déntése meghozataldnal
ne vett volna figyelembe.Az alperes a felililvizsgalati kérelmében
kérte a jogerds itélet megvdltoztatdsdt és a felperes tdérvényes
mértékd dfa-mentes ligyvédi munkadijban valo marasztaldsat.
Mdsodlagosan kérte az itélet hatdalyon kiviil helyezését. A felperes
bruttd 4dtlagkeresete 69.935 forint volt, amelyre pdétlékok adhatdk
adémentesen, uUgy mint a kiilféldén vald tartdzkodas utan napi 25
FEuro, tovabba lilizemanyag megtakaritds. Hibds azon szamitasi mdd,
amely alapjdul a felperes {&sszes Jjogcimen kapott munkabérét
figyelembe veszi a birdsdag, és igy 161.179 forint 4dtlagkeresettel
szdmol. Ennek egy részét nem lehet figyelembe venni, mivel
adémentesen juttathatd dijazdsokrdél van szd, tovabbd ezen 6sszegen
felitil szdamol el ujdélag kiilféldén tol1tdtt napokra 25 Euros dijazast,
amely kétszeres elszamoldst jelent. A 161.179 forint mdr magdban
foglalja a 25 Euros kiilféldi napidijat is, ilyen mdédon tehdt nem
lehet kiszdmolni az d4dtlagbért. A felperes tulmunkdra vonatkozo
igénye megalapozatlan és nem bizonyitott. Az igazsdgliigyl szakértd
megdllapitotta, hogy a tachograf  korongok eredetét, azok
keletkezésének modjat és idejét nem lehet megallapitani, igy azokat
nem lehet bizonyitékként figyelembe venni. T6bb helyen és modon 1is
beszerezhetd ilyen régi tipusu, illetve kiselejtezett menetird



késziilék, menetird korong, amelyek tartalma kénnylszerrel
befolyasolhatdé, manipuldlhatd. Egyéb mdédon nem keriilt bizonyitdsra
a felperesi &llitds a tulmunka vonatkozdsdban. Ilyen utasitdsadas,
illetve tulmunkavégzés szigoruan ellendrzOott, nemzetkézileg 1is
elfogadott és gyakorolt szakmai szabalyokba litkézik, amelyekkel az
alperes és a felperes 1s tisztdban van. Az 1ismereteket évkdzben
oktatijdk, a tulmunkavégzés gyakorlatilag és fogalmilag 1is kizart.
Amennyiben a felperes szabdlytalan mdédon tulmunkdat 1is végzett,
abban az esetben polgdri jogi alapelvbe litkézik a magatartasa,
amely szerint sajdt felrohatdé magatartdsdra eldénydbk szerzése végett
senki sem hivatkozhat.A jogerds itélettel szemben a felperes 1is
feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld, melyben kérte a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, annak megallapitdsat, hogy az
alperes rendkiviili felmonddsa jogellenes. Két tanu, kéztiik S.A. azt
allitotta, hogy ldtta a felperest 2007. d&prilis 5-én ilizemanyagot
leszivni, azonban a szavahihetdsége a biintetdeljdards sordn megddlt.
Mds tanuk igazoltak, hogy benzines kanndk az adott napon a
hazautazdé felperesnek sem a gépkocsijdban, sem a holmija kézdtt nem
voltak. A blintetdeljardst megsziintették. Az lizemanyagot kiilfdldi
kamionosoktdél vasdrolta, a kamionnal M.-n nem jdrt, a m.-0. hatdron
rendszeresen ellendrzés volt, lopott lizemanyagot nem volt
lehetséges kanndkban behozni. Az alperes 2007. janudrjaban, majd
marciusban, de legkésdébb d4dprilis 5-én  tudomdst szerzett a
rendkiviili felmonddsban foglaltakrdél, a jognyilatkozat kézbesitése
2007. aprilis 21-én tértént meg. A felmondds érvényességi feltétele
az irdsba foglalas, az 1indokolds és a hatdariddben vald kézlés. A
2007. Adprilis 25-ei kbzlés hatdaridén tuli, nem a postdra adas
iddépontja szamit kézlésnek. A jogerds dbéntés sérti az Mt. 6. § (4)
és (5) bekezdését, tovabba az Mt. 96. S (4) bekezdését.Az
elkésettségen tul valdétlansdga miatt 1is jogellenes a felmondds. Az
lizemanyaglopds megtdrténte nem nyert bizonyitdst. A bizonyitds nem
lépheti tul a felmonddasban k&6z61t 1indokolds kereteit, mert az
lehetdvé tenné, hogy a munkdltaté a felmondds jogszerilségét olyan
uj felmonddsi okra alapitsa, amelyet az irdsbeli felmonddsban nem
kbézo61lt. Tovabbi felmondasi okot bizonyitani nem lehet.Az alperes a
feltilvizsgalati ellenkérelmében kérte a rendkiviili felmondas
tekintetében a jogerds itélet ,helybenhagydsat". Azon tények,
amelyekre hivatkozik a felperes, a birdsdgok eldtt ismertek voltak,
arra a felililvizsgdlati eljdrdsban eredményesen hivatkozni nem
lehet.A felperes az eldkészitd irataban hivatkozott arra, hogy az
alperes konkrét jogszabdlysértést nem jeldblt meg. Nem jeldlte meqg,
hogy a bizonyitékok mérlegelése mennyiben okszeridtlen vagy
mennyiben tartalmaz logikai ellentmonddsokat.A Kuria a
feliilvizsgdlati kérelmeket a Pp. 274. $-anak (1) bekezdése alapjdn
targyaldson kiviil birdlta el. A felperes feliilvizsgdlati kérelme
alapos, az alperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan.Az Mt. 96. §
(4) bekezdése szerint a rendkiviili felmondds jogdt az ennek
alapjaul szolgdlo okrol vald tudomdsszerzéstdl szamitott tizendt
napon beliil, legfeljebb azonban az ok bekdévetkeztétdl szamitott egy



éven beliil bilincselekmény elkévetése esetén a bilintethetdség
eléviiléséig lehet gyakorolni. A szubjektiv hatdridd akkor kezdddik,
amikor a munkdltatdoi jogkdr gyakorld mindazoknak az ismereteknek a
birtokdba jut, amelyek alapjan a rendkiviili felmondds gyakorolhato,
vagyis a kdételezettségszegés ténye, a vétkesség foka és @ a
kbtelezettségszegés mértéke (BH.2000.76.).A 2007. janudrjdban és
marciusaban toértént telefonhivds nem jelentett olyan teljeskord
ismeretet, amely alapjan a munkaltatdi  jogkdr gyakorldja a
rendkiviili felmondds jogat gyakorolhatta volna. A 2007. &dprilis 4-
el hazkutatds szolgdaltatott olyan ténybelli adatot a munkdaltatod
szdmdara, amely alapjdn a rendkiviili felmondds alkalmazdsdra sor
keriilhetett. Tizendt napon belilil intézkedett a rendkiviili felmondas
kbzlése irdant, azt 2007. 4dprilis 16. napjan postdra adta. A birdi
gyakorlat a kézlés iranti intézkedést kévetell meg, a jelen esetben
ez megtdértént. A szubjektiv hatdriddé betartdsdval keriilt sor a
rendkiviili felmondds kdézlésére [Mt. 96. § (4) bekezdés]. Az Mt. 96.
$ (2) bekezdése szerint a rendkiviili felmondds indoka tekintetében
a 89. § (2) bekezdését kell megfeleldéen alkalmazni. Az Mt. 89. §
(2) bekezdése szerint a munkdltaté - a (6) bekezdésben foglalt
kivétellel - kételes a felmonddsat megindokolni. Az indokoldsbdl a
felmondds okdanak vildgosan ki kell tidnnie. Vita esetén a felmondds
indokadnak valodosagat és okszeriliségét a munkdltatdnak kell
bizonyitania.A rendkiviili felmondas indokoldsa szerint az alperes
tudomdsdra jutott, hogy a cég o. telephelyén a felperes lizemanyagot
tulajdonitott el tébb alkalommal, emiatt vele szemben renddrséqgi
eljdras van folyamatban M.-n, és a céget megkdrositotta. A
birésdagoknak ezeket a felmondashbhan foglalt okokat kellett
vizsgdlniuk. A bizonyitds nem 1lépheti tul a felmonddsban ké&zd1t
indokolds kereteit. Az eredetileg ko&z61lt felmonddsi okon feliil
tovabbi felmonddsi ok bizonyitdsdra nincs lehetdség (MK.95.III1.).
Mind az elsdé-, mind a masodfoku birdsdg jogszabalysértden jart el,
amikor azon felperesi magatartdst vizsgdlta, hogy 1ismeretlen
eredetd lizemanyagot tdarolt az 1ismerdsénél. A felmondds indoka
kifejezetten az alperes ilizemanyaganak eltulajdonitdsa volt. A
felmondas abban az esetben lehet jogszerid, ha az abban foglaltak
fennallasat a munkaltato bizonyitja. A  perben nem nyert
bizonyitdast, hogy a felperes az alperestdl lizemanyagot
tulajdonitott el, ezért jogszabdlyba ilitkézSé modon kdvetkeztettek a
birésdgok arra, hogy a munkaviszony megsziintetése jogszerien
tértént, mivel az alperes nem bilncselekmény alapos gyanuja miatt,
hanem lizemanyag eltulajdonitas miatt adta ki a jognyilatkozatdt. Az
elsdéfoku birdsdag 4altal hivatkozott EBH.1999.147. szamu dontés a
jelen esetben nem irdnyadoé. A rendkiviili felmonddsban foglaltak
valdésdgat az alperes nem bizonyitotta, ezért jogellenesen sziintette
meg a felperes munkaviszonyat. A rendkiviili felmondas
jogkdvetkezményeire vonatkozd kereseti kérelem tekintetében az
eljardst folytatni kell. Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében
hivatkozott arra, hogy az eljdrt birdsagok nem megfelelden
hatdroztdk meg a felperes jdrandodosdgat, tovabbd az annak alapjaul



szolgald bizonyitékok nem alapozzak meg az itéleti
megallapitdsokat, a felperes nem bizonyitotta a részére jaro
O0sszeget.A jogerds itélet alapjdul szolgdlo itélet a felperes
dtlagkeresetét netto 179.433 forintban hatdrozta meg. A felperes a
szakértdi vélemény alapjdn jeldlte meg ezt az d&sszeget, amely a
napidijat nem tartalmazza, azt kifejezetten figyelmen kiviil hagyja
(irat); a fennmaradd, alperesi nyilatkozat szerint munkabér és
lizemanyag-megtakaritas cimén utalt J&sszegeket veszi alapul. Azon
alperesi érvelés, mely a 25 Euro, figyelembevételére, illetve
kétszeres értékelésére irdnyul alaptalan. Az lizemanyag-megtakaritds
munkabér jellegld juttatas, Aatlagkereset alapjdaul szolgal [Mt. 152.
§ (1)  bekezdés]. A birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil vették
figyelembe ezen J8sszeget. Nem volt vitds, hogy az alperes a
felperes részére 2007. mdrciusdra nem fizetett munkabért, részére
az eqgy havi bére jar.Az Mt. 140/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint
a munkaltato kételes nyilvantartani a munkavallald rendes és
rendkiviili munkaidejével, ligyeletével, készenlétével kapcsolatos
adatokat. A (3) bekezdés szerint az (1) bekezdésben szerepld
nyilvantartdsbol megdllapithatonak kell 1lennie naptdri naponként
vagy egybefiiggé 24 oOranként a beosztott, valamint a teljesitett
rendes és rendkiviili munka, tovdbbd az ligyelet, készenlét kezdd- és
befejezé iddépontjanak. Az Mt. 160. $§-a szerint a munkavdllalo
részére a munkabérérdl részletes irdsbeli elszamolast kell adni. Az
elszamoldsnak olyannak kell lennie, hogy a munkavallald a
kiszdmitdas helyességét, valamint a munkabérbdl vald levondsok
jogcimét és OJOsszegét ellendrizni tudja, ettdl érvényesen eltérni
nem lehet. Az irdasbeli elszdmoldsnak tartalmaznia kell a rendkiviili
munkavégzés, az ligyelet és a készenlét jogcimén kifizetett dijazdst
is. A munkaviszony fenndllta alatt a munkdltatod kotelezettsége volt
a munkaiddé nyilvadntartdsa. A munkaltatdénak kellett volna olyan
kimutatdst vezetnie, amelybdl egyértelmien megdllapithatd, hogy a
felperes mikor, mely napokon, milyen mértékben végzett munkat.
Ehhez sziikség lett volna tachogrdaf korongokra. Ezek d4dtaddsdt meg
kellett volna kévetelnie. Amennyiben a munkavallald ezt megtagadja,
abban az esetben intézkedést kellett volna vele szemben
alkalmaznia. Azon munkaltatdi hivatkozds, hogy a felperes szdmdra
felrohaté, hogy 28 nap elteltével nem adta 4t a tachograf
korongokat, a munkdltatot nem mentesiti a nyilvdantartdsi
kbtelezettsége alol, amennyiben ennek ellenére két éven keresztiil
folyamatosan alkalmazza a munkavallalot, nem kéveteli meg a
jogszabdly szerinti munkavallaldéi magatartdast és ez alapjan
nyilvantartdast nem vezet. Ezekre alapozva tudott volna megfeleld,
szabdlyszerdi munkabér elszdmoldst adni a munkavallalé részére. A
munkdltato ezen egyik kételezettségének sem tett eleget.A Ptk. 4. §
(4) bekezdése szerint sajdat felrdhatd magatartdsdra eldnydk
szerzése végett senki sem hivatkozhat. A munkdltatd szabdlyszerd
eljdrdasa esetén a munkaidd megallapitdsa alapjaul szolgdld
bizonyitékok rendelkezésre d4dlltak volna. Az alperesi védekezés
elfogaddsa esetén a munkdltatd kedvezdbb helyzetbe keriilne azért,



mert nem tett eleget a jogszabdlyban meghatdrozott
kételezettségének, nyilvdnvaldan nem  lehetséges.A per  soran
rendelkezésre 4dalltak a menetlevelek és a tachogrdaf korongok. A
munkdaltatoé azon tul, hogy vitatta ezek hitelességét, érdemben
egyikre sem tett észrevételt annak ellenére, hogy nyilvanvaldan
tudnia kellett, hogy a munkavallaldja mikor, milyen 1irdnyban
végzett fuvarfeladatokat. Amennyiben ennek ellenére érdemben nem
kifogasolta és nem cdfolta a felperes altal benyujtott menetlevelek
és tachogrdf  korongok  hitelességét - figyelemmel a fenti
munkdltatoli koételezettségekre 1is -, a birdsdgok nem értékelték
jogszabdlyba litk6z4d médon a felperes adaltal rendelkezésre bocsdtott
bizonyitékok hitelt érdemldségét. Onmagdban az a felvetés, hogy a
bizonyiték hamisitott is lehet, nem eredményezheti, hogy a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok figyelmen kiviil maradjanak. A
gépjdrmivezetdként dolgozd munkavallald munkdban té1tétt idejének
bizonyitdsdra a legalapvetdbb bizonyiték a vezetési 1iddét igazold
tachograf korong, illetve menetlevél. A felperes részérdl ezek
becsatoldsdra keriilt sor. Az alperes érdemét tekintve annak
ellenére, hogy a jogszabdly betartdsa esetén lehetdsége lett volna
annak cafolatdra, nem tette meg. A birdsagok sem okszeridtleniil, sem
logikatlanul nem mérlegelték a bizonyitékok hitelt érdemldségét
jogszabdlysértés nélkiil fogadtdk el a szakvélemény megdllapitdsait
és kételezték az alperest a felperes altal kévetelt {&sszeg
megfizetésére [Pp. 164. N (4) bekezdés, 206. S (1)
bekezdés] .Mindezek alapjdn a jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil
hagyta helyben az elséfoku birdsdg dbéntését az elmaradt munkabér
tekintetében, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapijan
hatdlydban fenntartotta.Az alperes kételes az egylittes elsdé-,
masodfoku és felililvizsgalati részperkSltség megfizetésére, tovabba
az egylittes mindhdrom foku illeték megfizetésére [Pp. 78. § (1)
bekezdés, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont
és (5) bekezdés, Itv. 50. § (3) bekezdés].

Budapest, 2012. junius 27.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke,Dr. Fuhrmann Gabor s.k.

eldadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



