DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.274/2012/11.sz.

A Debreceni Itél6tabla, mint masodfok( birdsdg Debrecenben, a 2012. szeptember 3.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A fegyveresen elkOvetett rablas blintette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Debreceni Torvényszék 2012. februar 22-én kihirdetett 8.B.886/2010/48. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt blincselekmény helyesen a Btk. 321. § (1) bekezdése és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiil.

A Debreceni Varosi Birdsag Bk.1291/2005. szamu  o6sszbiintetési (igyében kiszabott
fegyhazbiintetés végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsagot megsziinteti.

Megallapitja, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A vadlottal szemben 948.828 (kilencszaznegyvennyolcezer-nyolcszazhuszonnyolc) Ft
erejéig vagyonelkobzast rendel el.

A vadlottat az allam terhén maradd blnigyi koltség Osszeg megjeldlésének mell6zése
mellett kotelezi az els6 foku itélet meghozatalaig keletkezett 374.676 (haromszazhetven-
négyezer-hatszazhetvenhat) Ft b(inligyi koltség viselésére.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A masodfokl eljarasban 3810 (haromezer-nyolcszaztiz) Ft - a vadlottat terheld - blinlgyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék a vadlottat a Btk. 321. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilo (fegyveresen elkdvetett) rablas blintette miatt, mint
tobbszords visszaes6t 6 év 6 hdnap fegyhazra és 7 év kozligyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a lefoglalt blnjelekrél és kotelezte a vadlottat 328.051 Ft viselésére annak
megallapitasaval, hogy 68.000 Ft koltséget az allam visel.



Az els6 foku itélet ellen a vadlott és a védod jelentettek be fellebbezést a blindsség
megallapitdsa miatt, felmentés érdekében (8.B.886/2010/48.sz.jkv.7.0.2-3.bek.). Az
igyész nem élt jogorvoslattal.

A vadlott a masodfoku eljarasban fellebbezését irasban részletesen indokolta (8. sorszam
alatti irat), melyben eljarasi kifogasok mellett sérelmezte a torvényszék bizonyiték-értékeld
tevékenységét és a ténymegallapitasok helyességét is. Elsddlegesen felmentésére,
masodsorban a blintetés enyhitésére, harmadsorban az itélet hatalyon kivil helyezésére
tett inditvanyt.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.156/2012/1-I1. szamu atirataban, és képviselGje
a masodfoku nyilvanos Ulésen az els6foku birésag altal megallapitott tenyallast, a vadlott
blindsségének megallapitasat torvényesnek tartotta. Alldaspontja szerint azonban a vadbeli
cselekmény az elkdvetéskor hatalyos, enyhébb torvényt alkalmazva a Btk. 321. § (3)
bekezdés a) pontja szerint, s nem a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsil. A mindsités
helyesbitése mellett inditvanyt tett tovabba a Debreceni Varosi Birdsag Bk.1291/2005.
szamu Osszbiintetési (igyében alkalmazott feltételes szabadsag megsziintetésére és a
feltételes szabadsagbdl vald kizartsag megallapitasara, valamint a vadlottal szemben az
elkdvetési érték erejéig vagyonelkobzas alkalmazasara. Egyéb részekben az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos (ilésen a vadlott a jogorvoslatat és fellebbezésének indokolasat fenntartotta,
mig a védd a torvényszék itéletének megalapozatlansag és az indokolasi kotelezettség
megsértése miatti hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta.

A vadlott eljarasi kifogasai kapcsan a masodfoku birdsag a kovetkezoket emeli ki. Az tény,
hogy a vadlott ligyében eljard tanacs elndke a katonai tanacs tagja. Jelen ligyben azonban
a tanacs elndke nem katonai biintetéeljarasra tartozo, un. civil, polgari biintetéperben jart
el, melyre a 2006. julius 1-jétdl hatalyos Be. 471. § (3) bekezdése torvényes lehetGséget
ad. A birdsag ezért torvényesen volt megalakitva, azzal 0Osszefliggésben eljarasi
szabalysértés nem valdsult meg. A vadlott hivatkozott a tanacs elndkének elfogultsagara is,
mely kizarasi inditvany alaptalansagat a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a 2011. februar 25-én
kelt 19.Bk.103/2011/3. szamu végzésében megallapitotta és a bird elfogultsagara, kizarasi
okra utald koriilményt a masodfoku birdsag sem észlelt.

Az (igy helyi birdsagrdl valo attétele kdzvetlenil nem képezte jelen fellilbirdlat targyat, de a
fellebbviteli birdsagnak azt nyilvan vizsgalnia kell, hogy a hatarozatot hozo6 birdsagnak van-
e hataskore a vadat elbirdlni. Jelen esetben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
1.Bkf.580/2010/2. szamu, az attételrdl szold els6 foku végzést helybenhagyd masodfoku
hatarozata alappal nem tamadhatd, az abban foglalt jogi érvelést az itélotabla is osztja,
mint ahogy a torvényszék is egyetértett azzal, mert hataskorének hianyat nem allapitotta
meg. Kétségtelen, hogy specidlis eljarasi helyzet alakult ki, de az alkalmazando



jogszabalyrdl kizarolag az Ugyet targyald perbirdsag donthet, ezért célszerlségi
szempontokbdl is indokolt, hogy a magasabb hataskor birédsag targyalja az tgyet. A
magasabb hataskorl birdosag pedig jogosult az alacsonyabb hataskor(i birdsag
kompetencidjaba tartozd ligy elbirdlasara is, ezért a hataskori szabalyok nem sériiltek, a
hataskor tullépése pedig szoba sem kerdilhet.

Osszességében tehat az eljarasi szabalyokat az elséfok( birdsag megtartotta.

A torvényszék az Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett és a biintetdjogi fokérdések
tekintetében meghatarozd torténeti tényallast hibatlanul, megalapozottan allapitotta meg.
A tényallas csak szlik korben, a vadlott korabbi elitéléseit illetéen volt hianyos és pontatlan,
mely a Be. 351.§ (2) bekezdés b) irt megalapozatlansag a masodfoku eljarasban az iratok
tartalmanak megfelelden kikiiszobdlheto volt.

Az itélotabla a tényallasnak az elGéleti adatokra vonatkozo részét a Be. 352.8§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan az alabbiak szerint egésziti ki, illetve helyesbiti.

e A Debreceni Varosi Birdsdag 28.Fk.3064/1994/7. szamu itélete joger6re
emelkedésének napja 1997. marcius 25-e.

A Debreceni Varosi Birdsag 28.Fk.2298/1998. szamu Uigyében kiszabott itélet
joger6re emelkedésének napja 2001. februar 20. Az 1 év 6 hdnap bortdnbiintetés
kitoltési idopontja 2001. november 22.

e A Debreceni Varosi Birdsag 27.B.1116/2003/62. szamu, 2004. szeptember 29-én
kelt és a Hajdu-Bihar Megyei Birésag 11.Bf.829/2004/11. szamu, 2005. aprilis 25-én
joger6re emelkedett hatarozataval a vadlottat blinszdvetségben, tarstettesként
elkdvetett rablas blintette, tarstettesként elkdvetett sllyos testi sértés bintettének
kisérlete, tarstettesként elkdvetett személyi szabadsdg megsértésének blntette,
blinsegédként elkdvetett lopas blintette, tarstettesként, blinszOvetségben, dolog
elleni erGszakkal elkovetett lopas blntette és tarstettesként elkdvetett lopas
blintette miatt itélte 4 év 6 honap fegyhazra és 6 év koziigyektdl eltiltasra.

e A Debreceni Varosi Birdsag ezt kdvetden a 29.B.1183/2005/9. szamu, 2005. oktdber
17-én jogerdre emelkedett hatarozataval a vadlottat nagyobb értékre, Uzletszer(ien
elkovetett lopas blintette, lopas blintette és lopas vétségének kisérlete miatt, mint
kiilonos visszaesOt 1 év 8 hdnap bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

e Ezt kdvetOen keriilt sor az dsszbiintetésbe foglaldsra, amikor a Debreceni Varosi
Birdsag a 2006. januar 30-an kelt és 2006. marcius 13-an joger6re emelkedett
29.Bk.1291/2005/6. szamu itéletével - a 4 év 6 honap és az 1 év 8 hdnap
szabadsagvesztések alapulvételével - az Osszbiintetés tartamat 5 év 4 honap
fegyhazban allapitotta meg, mely biintetésb6l a terhelt 2007. augusztus 11-én
szabadult feltételes szabadsagra bocsatassal a Noégrad Megyei Birdsag
F.160/2007/2.szamu végzése folytan. Az Osszbiintetés kitoltésének idopontja 2008.
november 25.



e A Hajdd-Bihar Megyei Birdsag 7.B.346/2009/23. szamu itelete 2009. november 6-an
kelt és a Debreceni Itél6tabla Bf.I1.15/2010/4. szamu végzése folytan 2010.
februar 17-én emelkedett jogerdre. A birdsag a vadlottat a Btk. 321. § (1) bekezdés
és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsil6 rablas blintettének kisérlete miatt itélte
tobbszords visszaesoként 6 év fegyhazra és 6 év koziigyektdl eltiltasra. A jogerds
itélet tényallasa szerint a vadlott 2009. februar 28-an Debrecen belvarosaban egy
bombanak latszé targgyal fenyegetve kisérelt meg kirabolni egy pénzvaltét. A
terhelt jelenleg e blintetését tolti 2010. februar 18. napjatal.

A tényadllast a masodfokl birdsag a csatolt blntetGiratok tartalma és az erkdlcsi
bizonyitvanyok adatai alapjan egészitette ki, illetve helyesbitette.

A tényallas a kiegészitéssel teljes mértékben megalapozottd valt és a Be. 352. § (2)
bekezdés értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az els6foki birésdag az (ligyben a bintetGjogi felelosség tekintetében lényeges
bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszer(ien, a logika tartalmanak megfelel6en
értékelte. Mérlegelés korébe vonta a vadlottnak a blincselekmény elkovetését tagado
védekezését, a cselekményt kozvetlenil észleld tanlvallomasat,tanivallomasat, a targyi
bizonyitékokat, mint az elkdvetés helyén a biztonsagi kamera altal készitett felvételeket, az
arrél masolt fényképeket, melyet az eljarasban tébb izben és alaposan vizsgaltak a grafikus
szakértok. Nem tévedett, amikor a vadlott tagadasaval szemben a tényallast elsdsorban a
targyi bizonyitékokra, igy koztik a biztonsagi kamera felvételére alapozta. , de kiilondsen
grafikus szakértOk ugyanis kovetkezetesen és hatarozottan azonositottak a vadlottat a
cselekmény elkovetGjeként. Az els6foku birdsag vizsgalat korébe vonta a 2009-es és a
2011-es, hasonld modszerrel elkdvetett rablas esetét is. A 2009-es rablasnak jogerds itélet
szerint a vadlott volt az elkdvetdje, mig a szakértoi bizonyitas cafolta, hogy a 2011-es
cselekmény elkovetGje Osszefiiggésbe hozhatd lenne a 2008 évi, jelen Ulgyben elbiralt
rablassal. Helyes ezért a logikai kdvetkeztetés, hogy a vadbeli cselekményt az itéletben
foglaltak szerint a vadlott kdvette el. A relative szabad elsd birdi mérlegelés torvényes,
nem szenved olyan hibaban, mely megalapozatlansagi okot jelentene. tanuvallomasat
ugyan a birdsag érdemi terhel6 adatnak tekinthette volna, a bizonyiték értékelése azonban
perjogi hibaban nem szenved, ezért a masodfokd birdsag e részben sem latott indokot
tovabbi bizonyitasra és a bizonyiték felilmérlegelésére, figyelemmel arra is, hogy a targyi
bizonyitékok és a grafikus szakértGi vélemények alapjan a tényallas kétséget kizaré maédon,
megalapozottan megallapithato volt.

A bizonyitékok értékelését és a tényallast tamadd vadlotti fellebbezésrészre az itélotabla a
kovetkez6 indokolast adja. tanlvallomasat a torvényszék részletesen értékelte, de a
ténymegallapitdsai nem azon targyalasi vallomason alapszanak, melyek szerint a
targyalason felismerte a vadlottban a tamadot. A nyomozasi iratok és a nyomozo hatdsag
kozlése szerint szabalyos, perrendszer(i felismertetésre nem keriilt sor a nyomozasban,
figyelemmel a tanu vallomasara, mely kétségkiviil hianyossag, de mar a tand nyomozasi
vallomasanak egyes elemei is a vadlott altali elkdvetésre utalnak. Az itéleti
ténymegallapitdsok helyességét tanlvallomasa sem vonhatja kétségbe. A 2009-es
elkdvetésl, jogerdsen befejezett lgy iratai, a nagymértékben hasonld elkdvetési maéd



pedig tamogatja a jelen {igyben beszerzett targyi bizonyitékokat és szakértGi
véleményeket, melyek szerint a vadlott volt a 2008-as eset elkdvetdje. Kétségtelen, hogy
a felderités soran a pénzvaltd pultjan rogzitett ujjnyomat nem a vadlottdl szarmazik a
szakértdi vélemény szerint. Mindez azonban nem kérdGjelezheti meg a torténeti
tényallasban foglaltakat. Egy pénzvaltd lzlet, kiilonésen annak pultja olyan teriilet, ahol
szamos, a blincselekmény elkovetése kapcsan indifferens személy ujjnyomata rogzilhet. A
nyomhiany sem kozvetleniil, sem kbdzvetve nem gyengiti a vadlott altali elkbvetést. A
grafikus szakértoi vélemények, a helyszini szemle, a rogzitett biztonsagi kamera felvétel és
fényképei olyan zart kort alkotnak, melyek kétséget kizaréan bizonyitjdk a vadlott altali
elkovetést. A vadlotti fellebbezésben felhozott indokok nem jeldltek meg olyan ndvumot,
olyan Uj tényt, korlGlményt, melyek ésszer(i kételyeket tamasztananak az elsd birdi
mérlegeléssel szemben.

A vadlott javara az eltérd tényalldas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés a
bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely eredményre
nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallds helyessége esetén a masodfoku
perben eltérd tények megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi
lehetOség (Be. 351-352.§ ).

A torvényszék torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, a cselekmény
jogszabalyi minOsitése azonban részben tévesen keriilt az itéletben feltiintetésre. Az
elsoéfokd birdsag az itélet 8. oldalanak 4. bekezdése szerint a Btk. 2. §-anak helyes
értelmezésével az elkovetéskor hatalyos biintetd torvényt alkalmazta. Az (j, elbiralaskor
hatalyos norma enyhébbnek ugyanis nem tekinthetd, sot Iényegesen szigorubb. A
hatarozat rendelkez6 részében ebbdl kit(inben nem a rablasi cselekmény mindsitése téves,
hanem a jogszabalyhely kerilt helyteleniil megjelolésre. Az elkdvetéskor hatalyos és
alkalmazandd torvény szerint ugyanis a vadlotti cselekmény a Btk. 321. § (1) bekezdése és
a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiil.

A vadlott a szamara nyilvanvaléan idegen dolgot, készpénzt Ggy vette el a sértettdl, hogy
vele szemben élet, testi épség elleni kbzvetlen fenyegetést alkalmazott. A bombanak latszd
targy felrobbantasaval fenyegetés egyértelmiien akaratot bénitd jelleglinek mindsill,
figyelemmel a Btk. 138. §-ban foglalt torvényi kritériumokra is.

A rablas a Btk. 137. § 4.a.) pontjara tekintettel minéstil sulyosabban, a Btk. 321. § (3)
bekezdése szerint. A fegyveres elkdvetésre vonatkozd rendelkezéseket ugyanis alkalmazni
kell akkor is, ha a blincselekményt I6fegyver vagy robbandanyag utanzataval kovetik el.
Jelen esetben a robbandanyag utanzataval elkovetést a tényallds egyértelmlien
tartalmazza.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket feltarta és azoknak
kell6 nyomatékot tulajdonitva a blincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkdvetd
személyi korllményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld fo- és
mellékbiintetést szabott ki. A tdbbszords visszaes6vel szemben kiszabott biintetés
eltulzottan szigorinak nem tekinthetd, l1ényeges enyhitésre ezért nem keriilhetett sor, igy
ez erre iranyuld vadlotti fellebbezés sem volt alapos. A torvényszék altal kiszabott blintetés
tett aranyos, alkalmas a biintetési célok elérésére.



Helyesen észlelte a fellebbviteli foligyészség, hogy az elsofoku birdsag a torvényi
eléfeltételek fenndlldasa ellenére nem sziintette meg a Debreceni Varosi Birdsag
Bk.1291/2005. szamu 6sszbiintetési (igyében megallapitott 5 év 4 honap fegyhazbiintetés
végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsagot. Ezért a masodfokd birdsag potolva
a rendelkezést a Btk. 48. § (4) bekezdése alapjan a feltételes szabadsagot megsziintette,
megallapitva, hogy a terhelt a Btk. 47. § (4) bekezdése szerint feltételes szabadsagra jelen
tgyben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl nem bocsathatd.

Alapos volt annyiban is a fellebbviteli féligyészi inditvany, hogy a torvényszék a biintetd
torvény kotelez0 rendlelkezése ellenére nem alkalmazott vagyonelkobzast a vadlottal
szemben. A mar az elkovetéskor is hatalyos és alkalmazando Btk. 77/B. § (1) bekezdés a)
pontja szerint ugyanis vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, melyet az elkovetd
a blncselekmény elkdvetése soran szerzett. A kovetett birdi gyakorlat szerint az
elkdvetéskor szerzett blinds vagyon elkobzasa kotelezo, fliggetlenil attdl, hogy az értéket
mar elkoltotték és nem biztosithatd. A masodfokl birdsag ezért az ligyészi inditvanynak
megfeleléen az elkdvetési értékre vagyonelkobzas intézkedést alkalmazott.

A feltételes szabadsag megsziintetése és a vagyonelkobzas alkalmazasa kapcsan utal ra a
masodfokl birdsag, hogy a jarulékos kérdésben vald dontés, illetve a vagyonelkobzasa
alkalmazasa, részben Be. 354. § (5) bekezdésének megfeleléen, masfelol a toretlen
itélkezés szerint nem (tkézik a sulyositasi tilalomba, ezért a torvényi elbfeltételek
megvalosulasa miatt a masodfoku birdsag donthetett e kérdésekben a vadlott terhére szol
gyészi fellebbezés hianyaban is.

A blinjeleket érint6 elso birdi rendelkezések torvényesek.

A bilnlgyi koltség viselésérol szold dontés azonban részben téves és mddositasa indokolt.
Az els6foku birdsag Kovalcsik Mihaly szakérté egyik érdemi, a tényallast is meghatarozd
véleményével dsszefiiggésben felmerdilt 68.000 Ft-ot az allamra terhelte. Ezzel szemben e
koltséget a blindsnek kimondott vadlottnak kell viselni a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan.
A kérdéses szakvéleményt (43.sz.) a birdsag elfogadta s a ténymegallapitasok, a vadlott
védekezését cafolva részben a szakvéleményen is alapszanak, ezért a sziikséges
bizonyitassal kapcsolatban keletkezett blinligyi koltséget (koltségjegyzék 16.tétel) nem az
allamnak, hanem a marasztalt terheltnek kell viselnie. Az els6fokl birdsag egyébként
érdemi indokolast sem adott, hogy miért mentesithet6 a vadlott e részkoltség aldl.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfokl eljarasban a kirendelt védd eljarasaval kapcsolatban felmerdilt blinigyi
koltség megallapitasa a Be. 381.§ (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2012. szeptember 3.



Dr. Hager Tamas sk.. Elek Balazs sk. Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bir6

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 8.B.886/2010/48. szamu itélete a masodfokd
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.
Debrecen, 2012. szeptember 3.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:
tisztviseld



