Gyori [téltabla
Pf.1.20.293/2011/6.szam

Az itélotabla a dr. Vaczi Miklos iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Bai Monika
igyvéd altal képviselt Lr. alperes ellen személyhez fiz6d6 jogok megsértése irdnti perében
a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2011. &prilis 29. napjan kelt 18.P.20.792/2008/56.
szamu itélete ellen az Lr.alperes részérdl 57., a felperes részérdl 58.szam alatt benyujtott
fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az els6foku birosag itéletét - a megallapitott kamatfizetési kotelezettséget nem
¢rintve - részben és akként valtoztatja meg, hogy az L.r. alperes altal a felperes részére
latogatasi tobbletkoltség cimén fizetendd 12.000,- (Tizenkettdezer) forint 6sszegét 15.000,-
(Tizenotezer) forintra, az ¢élelemfeljavitas  koltség cimén  fizetett  137.800,-
(Egyszazharminchétezer-nyolcszaz) forint Osszeget 172.250,- (Egyszazhetvenkettdezer-
kettd0szazdtven) forintra, a fizikoterdpids koltség cimén megallapitott 44.000,-
(Negyvennégyezer) forint osszeget 55.000,- (Otvendtezer) forintra, a Bioptron lampa
koltségeként megallapitott 296.800,- (Kettdszazkilencvenhatezer-nyolcszaz) forintot
371.000,- (Haromszazhetvenegyezer) forintra, mig a havi 6.400,- (Hatezer-négyszaz) forint
Osszegli gyogyszerkoltség jaradék havi 6sszegét 8.000,- (Nyolcezer) forintra emeli fel.

A 2005. augusztus 30. napjatol 2011. aprilis 30. napjaig megallapitott gyogyszerkoltség
hatralék Osszegét az itéldtabla 462.000,- (Négyszazhatvankettoezer) forint Gsszegre emeli
fel.

Kotelezi az itélétabla az L.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
52.500,- (Otvenkettdezer-6tszaz) forint dsszeget és ennek 2005. augusztus 30. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 meértekii késedelmi kamatat.

Kotelezi az itélétabla az ILr.alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
200.000,- (Kettdszazezer) forint 0sszeget és ennek 2005. oktober 1. napjatol a kifizetés
napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat.

Kotelezi az itélotabla az L.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2006. marcius 1.
napjatdl kezdéddéen minden honap 15. napjaig elére esedékesen havi 10.000,- (Tizezer)
forint haztartasi kisegitd jaradékot. Megallapitja az itélétabla, hogy az L.r. alperesnek 2006.



marcius 1. napjatol 2012. junius 30. napjaig bezardlag 597.600,- (Otszazkilencvenhétezer-
hatszaz) forint hatraléka keletkezett. Kotelezi a birésag az IL.r. alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 597.600,- (Otszazkilencvenhétezer-hatszaz) forintot és ezen
osszegnek 2009. majus 15.napjatol a kifizetés napjaig jarod, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z0 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatat.

Kotelezi a birdsag az L.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 72.000,-
(Hetvenkettéezer) forint 6sszeget és ennek 2008. junius hé 15. napjatdl a kifizetés napjaig
jard, késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Az elséfoku itélet perkoltségre vonatkoz6 rendelkezéseit mellézve kotelezi az I.r.alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 635.000,- (Hatszazharmincotezer) forint
els6- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az itélétabla az L.r.alperest, hogy 148.500,- (Egyszdznegyvennyolcezer-6tszaz)
forint feljegyzett elséfoku eljarasi illetéket és 82.500,- (Nyolcvankettdezer-6tszaz) forint
fellebbezési illetéket fizessen meg az allamnak felhivasra.

Az illeték fennmarado Osszegét az allam viseli.

Kotelezi a birosag az Lr.alperest, hogy a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg Gazdasagi
Hivatala kiilon felhivasara fizessen meg az allamnak 120.500,- (Egyszdzhtszezer-6tszaz)
forint 4llam altal el6legezett koltséget. Az eldlegezett koltség fennmaradd 6sszegét az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az
Lr.alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 12.000,- forintot és ezen
osszegnek 2005. szeptember 17. napjatol a kifizetés napjaig jard, 137.800,- forintot €s ezen
0sszegnek 2006.junius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, 44.000,-

forintot és ezen Osszegnek 2005. december 3. napjatdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel
¢rintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli késedelmi kamatat. Kotelezte a birosdg az I.r.alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 2005. augusztus 30. napjatdl kezdédden minden honap 15. napjaig eldre
esedékesen 6.400,- forintot. Megallapitotta a birésag, hogy lL.r.alperesnek 2005. augusztus
30. és 2011. aprilis 30. napja kozotti idére 353.200,- forint hatraléka keletkezett. Kotelezte az
Lr.alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 353.200,- forintot, valamint
ezen Osszeg utan 2008. junius 1.napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett



naptari félévet megel6zd6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatot.

Kotelezte a birdsag az I.r.alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 296.800,-
forintot, valamint 1.000.000,- forintot és ezen 6sszeg 2005. augusztus 30. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatat.

Ezt meghaladdan a birosag a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a birosag az
Lr. alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 93.400,- forint le nem
rott eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy az ezt meghalado illeték az allam terhén marad.
Kotelezte a birdsag az Lr.alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak a Gydér-Moson-
Sopron Megyei Birdésag Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasadra 91.103,- forint el6legezett
szakértéi dijat. Az ezt meghalad6 szakértdi dijat az allam viseli. Kotelezte a birosag az
Lr.alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 150.000,- forint perkdltséget.

Az elséfoku birosag itéletének tényallasaban régzitette, hogy 2005. augusztus 30. napjan a
I[L.r.alperes személygépkocsijaval szabalytalanul kozlekedve nekilitkozott a motorral halado
felperesnek. A Il.r.alperes a baleset sordn megszegte a KRESZ 31.§.(5) bekezdés c./
pontjanak 1. fordulatdban foglalt rendelkezést, amely magatartdsa vezetett a baleset
bekovetkezéséhez. Il.r.alperest a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag Katonai Tanacsa
KBL.I1.85/2005/12. szamu hatarozataval kozati baleset gondatlan okozésanak vétségében
blindsnek mondta ki €s pénzbiintetésre itélte.

A balesetet megel6zoéen a motorkerékparral kozlekedd felperes tullépte a megengedett
sebességhatart, ezért 68-70 km/oras sebességrol fékezve 63-64 km/oras sebességgel titkozott
az akkor 8 km/oras sebességgel kanyarodd személygépkocsinak. A megengedett sebességgel
kozlekedve a felperes az iitk6z¢€s pillanataig 32 km/oras sebességre tudott volna lefékezni.

Megallapithatd, hogy a baleset abban az esetben is bekovetkezett volna, amennyiben
felperes a megengedett sebességgel kozlekedik, 8 napon til gyogyuld sériilés a 32 km/oras
sebességli litkozésnél sem zarhatd ki. Ez esetben mas jellegli sériilések johetnek 1étre, mint
amilyenek a nagyobb sebességgel torténd iitkozés kovetkeztében kialakultak. A 32 km/oras
sebességli iitkozésnél keletkezd sériilések jellege, azok

maradvanytiinetei és azoknak a felperes jovObeni életére gyakorolt hatdsa szakértdi
modszerekkel pontosan nem hatarozhat6 meg.

A fentiek alapjan az els6fokt birdsag tigy foglalt allast, hogy a baleset bekovetkezésében és
sériilései kialakulasaban a felperest 20 % kozrehatas terheli.

A Dbaleset kovetkeztében a felperes orrtorést, agyrazkodast, jobb orsdcsontja testtavoli
végének torését, jobb alsd és felsd és baloldali felsé szeméremcsont szardnak torését



szenvedte el. Csukloiziileti torése miatt a csont tomlds felritkulasa szovodményként Iépett
fel, amely miatt ismételt miitét volt sziikséges.

A felperesnél maradando6 fogyatékossagként értékelhetd csukléiziileti mozgéaskorlatozottsag,
elfajulasos elvaltozés, a térdiziileti degeneraci6. A szeméremcsont-torés maradvanyaként
szlildcsatornat sziikitd elvaltozas alakult ki.

Orrcsont-torése kovetkeztében szaglasgyengiilés jott 1étre, agyrazkoddsa miatt allando
fejfajas alakult ki. A felperesnél 20 % mértékii 6ssz-szervezeti egészségkarosodas allapithatd
meg, munkaképesség-csokkenése 35 %.

A baleset kovetkeztében a felperes korabbi kutyakozmetikusi és allatorvosi asszisztensi
tevékenységét csak ereje fokozott megfeszitésével veégezhetné. 2008. marcius 17-t6l
értékesitési munkatarsként dolgozik a "A" Kft. alkalmazasiban. Havi jovedelme
2012.évben bruttdé 150.000,- , nettd 95.250,- forint.

Felperes jelenlegi 4llapota nem teszi lehetdvé a kordbbi kifejezetten aktiv, sportos
¢letmodjanak, szabadidés tevékenységeinek (motorozas, fallabda, 16vészet, gitdrozas)
folytatasat. Allapota a nagyobb fizikai igénybevételt jelentd hazimunkdk elvégzésében is
gatolja.

Felperes és sziilei kozott 2009. februar 3. napjan létrejott engedményezési megallapodas
alapjan a sziilok a felperesre engedményezték a kozlekedési balesetbdl eredd karigényeiket.

Felperes kereseti kérelmét a balesetet okozo6 IL.r. alperes kotelezd feleldsség biztositojaval, az
Lr. alperessel szemben tartotta fenn. Keresetétol Il.r.alperessel szemben elallt, ezért a birdsag
vele szemben az eljarast megsziintette.

Az elséfoku birdsdg a baleset kovetkeztében a felperes altal érvényesitett vagyoni és nem
vagyoni karigényeket részben, az alabbiak szerint latta alaposnak.

Meérlegelése szerint a felperes 20 % ardnyban koteles a bekovetkezett kar viselésére. Az a
koriilmény, hogy szakértdi vizsgalattal nem 4&llapithatdé meg, hogy milyen jellegi,
sulyossagli, de kétségteleniil bekovetkezd sériiléseket szenvedett volna el a felperes
szabalyos kozlekedés mellett, nem eredményezheti azt, hogy kizarolag Il.r.alperest terheli a
feleldsség a kar bekovetkeztéért.

A korhazi apolas miatt megvasarolt ingoésagok koltségeként érvényesitett 26.000,- forint
Osszegll karigényt az els6foku birdsag bizonyitatlansag okan utasitotta el. Ramutatott, hogy a
felperes édesanyjanak tanuvallomdsa nem egyezik teljes korien a felperes altal
eldadottakkal, igy nem allapithatdé meg,hogy pontosan milyen ingdsagok, milyen dsszegben
torténd megvasarlasa valt sziikségessé a koérhazi tartdozkoddssal kapcsolatosan. Ezért az
L.r.alperes altal ezen a cimen kifizetett 5.000,- forint elegendd a felperes karpotlasara.



Latogatasi tobbletkoltseégként cimén a felperes 15.000,- forint Osszegli igényt érvényesitett
elszamolva, hogy az L.r. alperes ezen a cimen 10.000,- forintot mar megfizetett. Az elséfoku
birdsdg a meghallgatott tanuk vallomdsa ¢és a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan
igazoltnak latta, hogy a korhazban toltott 1ddszak alatt a felperest sziilei naponta latogattak
pannonhalmi lakohelyiikrdl. A 20 %-os kozrehatds figyelembevételével az elséfokll birdsag
12.000,- forintot és ennek torvényes késedelmi kamatait latta megalapozottnak.

A felperes 172.250,- forint é¢élelemfeljavitasi koltséget igényelt. Az elséfokll birdsag a
beszerzett szakértdi vélemény alapjan az élelem kiegészitést 18 honap idOtartamban tartotta
indokoltnak. Az elsd hat honapban napi 500,-, ezt kdvetd egy évben napi 250,- forint 6sszeg
alapulvételével a 20 % kozrehatast figyelembe véve 137.800,- forint Osszegben latta
megalapozottnak a felperes ezen a cimen eldterjesztett igényét.

Az elséfoku birdsag a 240.000,- forint 6sszegl apolasi dij iranti igényt annak okén utasitotta
el, hogy felperest a hozzatartozo61 ingyenesen apoltak, ezért ezen a cimen a felperesnek kara
nem meriilt fel. A hozzatartoz6 altal végzett ingyenes dpolas a felperes vagyonaban
értekcsokkenést nem okozott, elmaradt vagyoni elényt sem eredményezett, ezzel
kapcsolatosan a felperesnek koltsége sem meriilt fel.

Igazolta a felperes a ... lakohelyérdl a fizikoterapids kezelésekre torténd szallitdsaval
felmeriil6 55.000,- forint Osszegli koltséget is. A kezelések szadmat, a tavolsagot, az
lizemagyag arakat, a hasznalt gépkocsi atlagfogyasztasat, valamint a kiséré napidijat
figyelembe véve ezen a cimen érvényesitett 80.000,- forint 0sszeget az els6fokl birdsag
indokoltnak latta. Levonva ebbdl az Lr. alperes altal ezen a cimen kifizetett 20.000,- forint
Osszeget, valamint figyelembe véve a 20 %-os felperesi kozrehatast, az elséfoku birdsag
44.000,- forint és kamatai megfizetésére kotelezte az L.r. alperest.

A felperes 2006. februar 1. napjatél kezdddéen havi 20.000,- forint haztartisi kisegitd
jaradék irant terjesztett eld igényt. Mivel a haztartdsi munkat a felperes javara hozzatartozoi
ingyenesen végezték, ezért ez a felperesnél karként nem jelentkezhetett, igy a birésag a
kereseti kérelmet ekorben elutasitotta.

A felperes altal 2005. augusztus 30. napjatol havi 8.000,- forint 0sszegben érvényesitett
gyogyszerkoltség-igényt az els6foku birdsag 6.400,- forint/hd 6sszegben elfogadta.

Az orvosszakeértéi vélemény alatdmasztotta, hogy a felperes allapota, maradvany sériilései a
rendszeres gyogyszerszedést indokoljdk. Figyelemmel az aktualis gyodgyszerarakra, a havi
8.000,- forint gydgyszerkiadas sem eltilzott. A 20 %-os kozrehatas figyelembevételével az
els6foku birdsag havi 6.400,- forint 6sszegben latta a gyogyszerkoltség cimén érvényesitett
jaradék Osszegét megallapithatonak. Lr. alperesnek 2005. augusztus 30. napjatol 2011.
aprilis 30. napjaig Osszesen 435.000,- forint hatraléka halmozodott fel, amelybdl az L.r.
alperes 82.000,- forint Osszeget téritett meg. A felperesnek jaro hatralék 6sszege 353.200,-
forint, amely utan a kozéparanyos idéponttdl kezddédden allapitott meg az els6foka birdsag
kamatot.



A felperes a sériilései miatt szlikségessé valt bioptron-lampa 371.000,- forint koltségét is
karként érvényesitette. Mivel a lampa hasznalata a felperes gydgyulasat elOsegitette, a
stulyosabb szovédmények kialakuldsdt megakadalyozta, ezért az els6foku birdsdg ezen
koltséget - 20 %-os kozrehatas figyelembevetelével - 296.800,- forint Osszegben
megalapozottnak latta.

A felperes 2008. marcius 17. napjatol havi 15.000,- forint, 2009. januarjatol havi 16.082,-
forint tobbleterd-kifejtés jaradék irant terjesztett eld igényt. Az elséfoku birdsag kifejtette,
hogy téves az a felperesi érvelés, miszerint onmagdban a munkaképesség csokkenése
megalapozza a tObbleterd-kifejtési jaradékot. A Ptk.356.§.(1) és (3) bekezdéseinek
alkalmazasdhoz a birdsagnak vizsgalnia kell a betoltott munkakort, a baleset eldtt €s utan
elért jovedelmeket, amelybdl levonand6 a rendkiviili munkateljesitménnyel elért
jovedelemrész. Figyelemmel arra, hogy a felperes a baleset el6tti jovedelmét nem igazolta, a
munkaképesség-csokkenés pedig Onmagidban nem alapja a jaradékigénynek, ezért az
els6foku birdsag az ekorben eldterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag - az Lr.alperes altal ezen a cimen mar megfizetett 2.000.000,- forinton
tal - a felperes altal igényelt tovabbi 1.000.000,- forint nem vagyoni kartéritést
megalapozottnak latta. A baleset kdvetkeztében elszenvedett maradando fogyatékossagot, az
ennek kovetkeztében eldallt hatranyos életmddvaltozast, Ossz-szervezeti egészségkarosodast
¢s munkaképesség-csokkenést figyelembe véve az 0sszesen 3.000.000,- forint 6sszegli nem
vagyoni kartérités eltulzottnak nem tekinthetd.

Az els6foka birosdg a perkoltségrol a felperes 68 %-os pernyertességének
figyelembevételével a Pp.81.§. alapjan dontatt.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel élt.

Alperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birosdg a nem vagyoni
kartérités irant eldterjesztett 1.000.000,- forint Osszegli kereseti kérelmet utasitsa el.
Allaspontja szerint a felperes nem vagyoni karainak kompenzélasara az altala mar teljesitett
2.000.000,- forint elegendd.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatisat kérte akként, hogy a
masodfokt birosag a felperes altal eldterjesztett kereseti kérelemnek teljes egészében adjon
helyt.

Vitatta az els6foku birdsag altal a felperesi 20 %-os kozrehatds, és a karmegosztas
tekintetében elfoglalt allaspontot. Alperes teljes kartéritési felelossége megallapitasat kérte.
A Pp.164.§.(1), a Ptk. 346.§.(1) , 339.8.(1), és 340.§.(1) bekezdéseinek Osszevetésébdl az
allapithaté meg, hogy a kartérités megfizetése aloli mentesiilést lehetdvé tevd koriilmények
bizonyitasa az alperest terheli. Ezt tdmasztja ald az alperes altal idézett BH 1991.évi
187.szamu jogeset, amelyben a Legfelsébb Birosag akként foglalt allast, hogy a karokozoéra
héarul a bizonyitasi teher abban a vonatkozasban, hogy a karokozés neki nem volt felréhato.
Azaz L.r. alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a konkrétan bekovetkez6 sériilések egy



része nem Il.r.alperesnek felrohatdan, hanem a felperesi sebesség-tullépés tényébdl eredden
a felperesnek felrohatdan kovetkezett be.

A beszerzett orvosszakértdi vélemény valoszinlsiti, hogy a sebesség-tullépés nélkiil is
sulyos sériilések keletkeztek volna. Az ennek hidnyaban is sziikségszeriien bekdvetkezd
sériillések mértéke ¢és azok kovetkezményei azonban orvosszakértéi modszerrel nem
megallapithatok. A sebesség-tullépés nélkiill bekdvetkezd enyhébb  sériilések
bizonyitatlansdga az alperesen 1évd bizonyitdsi teher kovetkeztében az alperes terhén
értékelendd, igy a felperes kozrehatasa a baleset bekovetkeztében ¢és a sériilések
kialakuldsdban, nem allapithatd6 meg. Utalt a fellebbezésben felperes arra is, hogy
alacsonyabb sebességgel torténd litkozés esetén a felperes valdsziniileg nem a gépkocsi
sz¢lvéddjén atesve, csuszo, guruldé mozgids kozben szenvedi el a vélhetden kisebb
sériiléseket, hanem az autd oldalanak csapodva mozgasi energidja egyszerre, ezaltal nagyobb
sériilést okozva nyelddik el.

A fellebbezés ramutat, hogy felperes 2009. februar 23. napjan kelt iratdban a kérhazi
haszndlatra vésarolt ingdsagok cimén eldterjesztett karigényét 52.500,- forintra és ennek
2005. augusztus 30. napjatol jaro kamataira emelte fel. Utalt arra, hogy a birdsadgnak is
ismerettel kell rendelkeznie a koznapi ruhézati cikkek ararol. A korhazba kertiléssel
sziikségess¢ vald ruhanemiik vésarlasdnak a ténye igazolt, azok kore és koltsége pedig
mérlegeléssel a Pp.163.§.(3) bekezdése alapjan meghatarozhato.

Az apolasi koltségek korében elutasitott kereseti kovetelésrész tekintetében a felperes
ramutatott, hogy az els6foku birdsag a kialakult joggyakorlattal ellentétesen, okszertitleniil
hozta meg dontését. A balesettel kétséget kizardan okozati Osszefliggésben 1€vo és a
csaladtagok altal kifejtett &polasi tobbletmunka a karokozo6 javara nem elszamolhato.

Nem szolgalhat a karfelel6sség aldli mentesiilésére az a koriilmény, hogy az apolasi munkat
¢s a haztartdsi munkat a felperes mellett nem fizetett alkalmazott, hanem hozzatartozoi,
idejlik és tobbletenergiaik raforditasaval maguk végezték.

A héztartasi kisegitdi jaradék igény elutasitdsaval kapcsolatosan a korabbiakban kifejtettek
mellett el6adta, hogy felperes elvesztette az €letviteléhez sziikséges

teljesitoképességének orvosszakértd 4altal bizonyitott mértékii hanyadat. Ezen értéket
képviseld, kieso teljesitményt folyamatosan - felperes élete végéig - kiilso segitséggel lehet
potolni. Ezen , kiesett munkaérték" a jaradékkovetelés alapjaul szolgal.

Az elutasitott tobbletero-kifejtési jaradékigényét a felperes akként 6sszegezte, hogy 2007.
marcius 17. napjatol kezdédden 35 %-os munkaképesség-csokkenését alapul véve, az igazolt
nettd béreinek - mérlegelés szerint - 20 %-aval egyezd Osszeg megfizetését kérte. 2008.
évben az elért 910.986,- forint nettdobér alapjan 182.197,- forint, 2009.¢vben 1.119.130,-
forint netto bért figyelembe véve 223.826,- forint, illetve 2010. évben elért 1.286.580,- forint
nettd bér utan szamolt 257.316,- forint 6sszeg elmaradt jaradékként valdo megfizetését kérte.
2011. évtdl kezdve a 2010. évi bér alapulvételével havi 107.215,- forint nettd jovedelembdl
kiindulva havi 21.443,- forint megtéritésére tartott igényt.



Kifejtette, hogy a tobbleterd-kifejtésnek, mint 6nalld és kartéritési kompenzaciot igényld
hatranynak, nem lehet eldfeltétele a korabbi munkavégzes, illetve a baleset el6tti jovedelem
valtozasa sem. Amennyiben azonos O0sszegii jovedelmet a sériilt ember tobbletenergiakkal
tud megszerezni egészséges tarsaihoz illetve a baleset eldtti allapotahoz képest, gy szamara
ez a baleset kdvetkezményeként eléallt és a teljes reparacid elve szerint kompenzalando
hatrany.

Felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itéletében nem indokolta a
pert megelézden felperes altal viselt 360.000,- forint ligyvédi koltség és 72.000,- forint
szakértdi dij elutasitasat. Az els6foka eljarasban megjelolt két jogcimet — (kartérités,
perkoltség) fenntartva, kérte az itélet elutasitd rendelkezésének megvaltoztatasat és alperes e
korben torténd marasztalasat.

A felperes fellebbezése részben megalapozott, az L.r. alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat okszertien és a Pp.206.§-ban irtaknak megfeleléen
értékelve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetései részben
helytalloak.

Osztotta az itéldtabla felperes allaspontjat, miszerint a baleset bekovetkeztében, a sériilések
kialakuldsaban, igy a kar bekovetkeztében és mértékében kozrehatasa nem allapithaté meg.

A Ptk.340.§. (1) bekezdése alapjan nem kell megtériteni a kar azon részét, amely a karosult
felrbhatd magatartasa kovetkeztében allt eld.

Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy a Ptk.346.§.(1) bekezdés, 339.§., 340.§. és Pp.
164.§. egyiittes értelmezésébdl kovetkezden alperesnek kellett bizonyitania,

hogy a kar egy része a felperes sebesség-tullépése okan a felperes kozrehatasa kovetkeztében
allt el6. Alperes ezen bizonyitési kotelezettségének nem tett eleget.

Orvosszakértdi modszerekkel nem bizonyithatd (alperes ez irdnyu tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem is terjesztett eld), hogy sebesség-tullépés hianyaban a felperes a balesetben
enyhébb, esetlegesen 8 napon beliil, vagy maradandd fogyatékossdg nélkiil gyogyulo,
késobbi életvitelére kevésbé kihato sériiléseket szenvedett volna. Ezért a 20 %-os felperesi
kozrehatés figyelembevétele az egyes kartételek megallapitasanal nem indokolt.

A fentiekre tekintettel az itélotabla teljes egészében megalapozottnak latta a felperes
latogatasi tobbletkoltség cimén 15.000,- forint Osszegben eldterjesztett karigényét, az
¢lelemfeljavitas koltsége cimén igényelt 172.250,- forintot, az 55.000,- forint Osszegi
fizikoterdpias koltséget, a bioptron-lampa 371.000,- forintos teljes koltségét, valamint a havi
8.000,- forintos gyogyszerkoltség jaradékot. Lr.alperes hatraléka gydgyszerkoltség cimén



2005. augusztus 30. napjatol 2011. aprilis 30. napjaig 6sszesen 462.000,- forint - figyelembe
véve az Lr.alperes altal ezen a cimen téritett 82.000,- forint Gsszeget is. Az itélétabla ezen
Osszegek és - az elséfoku itéletben is megallapitott - kamatok megfizetésére kotelezte az L.r.
alperest.

A baleset miatt sziikségessé valt korhazi kezelés indokolta a felperes altal megjelolt ruhdzati
cikkek és haszndlati targyak megvasarlasat (haloruha, papucs, cd-lejatszo), igy a karosodas
ténye igazoltnak tekinthetd. A megvasarolt ingdsagok koltsége - figyelembe véve a ruhazati
cikkek kozismert arat - nem haladja meg az indokolt és kéztudomasti mértéket, ezért a
korhéazi ingok koltsége cimén érvényesitett 52.500,- forint kar felmeriilését a masodfoku
birdsag bizonyitottnak latta.

A masodfoku birdsag a felperes apolasi dij cimén eldterjesztett 240.000,- forint Gsszegii
karigényét 200.000,- forintban latta megalapozottnak.

Téves az els6foku itélet azon érvelése, miszerint a felperes oldalan jelentkezd apolasi koltség
karként az okbol nem vehetd figyelembe, mivel azt a hozzéatartozok ingyenesen végezték. A
hozzatartozok segitségnyujtasa nem a karokozé kartéritési kotelezettsége aldli mentesitésére
iranyult. Az apolas-gondozas kétséget kizardan értéket képvisel, amelynek ellenértékét a
karokozo akkor is kdoteles a karosult javara megtériteni, ha azt a hozzétartozok ingyenesen
végezték.

A beszerzett orvosszakértéi vélemény a korhazbol kijoveteltdl szamitott két honap
idétartamban indokoltnak tekintette a felperes teljes korti, a legalapvetdbb életsziikségletekre
1s kiterjedd apolasat. Az ezt kovetd tovabbi két honap alatt a jobb felsé végtagjanak sériilése
miatt bizonyos ¢€lettevékenységekben segitségre szorult. 2005. szeptember-oktdber hénapban
a felperes dpoléasa napi 8 oraban, ezt kovetden 2005. november-december honapokban napi 2
oraban tekinthetd alatdmasztottnak. A felperes altal megjeldlt 500,- forintos apolasi oradijat
a masodfoku birdsag részben a kozismert adatok, részben a felperes altal csatolt egyéb
perekben figyelembe vett

oradijak Osszevetésével indokoltnak talalta. Ebbdl kdvetkezden a 2005. szeptember-oktober
honapokra apolési-gondozasi dij 60 nap X 8 ora X 500,- forint/ora, azaz 240.000,- forint
Osszegben szdmolhato el. A 2005. november-december honapokra 60 nap X 2 o6ra X 500,-
forint/6ra, azaz 60.000,- forintban allapithatdé meg. Figyelembe véve, hogy az L.r. alperes a
gondozasi dij cimén a felperes részére 100.000,- forintot megfizetett, igy az alperes apolasi-
gondozasi dij cimén tovabbi 200.000,- forint megfizetésére koteles.

A haztartasi kisegit iranti jaradékigényt a felperes 2006. marcius 1. napjatol kezdddden
terjesztette eld. Az apolasi dij iranti karigény jogalapja korében kifejtettek a héztartasi
kisegitd igénybevételével felmeriild koltségekre is iranyadok. (BH 2009. évi 209.) A
karokoz6 az arra raszorult karosult javara végzett haztartasi tevékenység ellenértékét is a
Ptk.355.§.(4) bekezdése alapjan megfizetni kiteles.



A beszerzett orvosszakértdi vélemény, illetdleg az orvosszakértd targyaldson torténd
személyes meghallgatdsa (49. jkv.) alapjan az allapithatdo meg, hogy a felperes az apolas és a
gondozés iddszaka alatt kétséget kizdrdan haztartasi kisegitdre szorult.

A balesetet kovetd négy honapon tuli iddtartamra haztartasi kisegitdé alkalmazasa - napi
rendszerességgel - mar nem volt indokolt, azonban a szakértd nyilatkozata ¢és a
tanivallomasok alapjan ("B'", "C") megallapithatd, hogy a felperes a tovabbiakban is
hatranyokat szenved a haztartasi munkak elvégzésében. A felperes csukloiziileti
mozgaskorlatozottsaga, térdiziileti degeneracioja a huzamosabb ideig tartd allo testhelyzet
nehézsége miatt a fokozott terheléssel jard haztartasi tevékenységekben (nagytakaritas,
nagybevasarlas, ablaktisztitas) idonként kisegitére szorul, amely tobbletkoltséget okoz. Ezen
koltségek kompenzaldsara a haztartasi kisegitd jaradék megallapitasa indokolt. A kisegitd
jaradék Osszegszerliségét a masodfokt birésag havi 10.000,- forintban mérlegelte annak
figyelembevételével, hogy a felperes altal csatolt gazdasagi szakértéi véleményekben
megjelolt 800,- forintos d6radij koztudomasl, a haztartdsi, takaritdsi munkakra altalanosan
elfogadottnak tekinthetd, és azon haztartasi tevékenységek havi éraszama, amelyekben a
felperes segitségre szorul, havi 10-12 6raban hatarozhaté meg.

Helytallban utasitotta el az els6fokli birdsag a felperes tobbleterd-kifejtés iranti
jaradékigényét. Téves azon felperesi allaspont, miszerint a tobbleterd-kifejtés jaradékat
onmagaban az a korilmény megalapozza, hogy a csokkent munkaképességili, balesetet
szenvedett ember azonos Osszegli jovedelmet egészséges tarsaithoz képest csak
tobbletenergiakkal tud elérni. Ebbdl eredden - a fellebbezésben kifejtettek szerint - a felperes
korabban szerzett jovedelmeinek nem tulajdonit perdontd jelentéséget.

A Ptk.356.§.(1), (3) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébdl azonban - az elséfoku birdsag
altal helyesen kifejtettek szerint - az kovetkezik, hogy a tobbleterd-kifejtési jaradék
megallapithatosagahoz tobb tényezd (baleset eldtti és baleset utani jovedelmek Osszevetése,
munkaképesség-csokkenés mértéke, a kordbban ¢és a balesetet kovetden betoltott munkakor
jellege, az adott helyen és id6ben, a balesetet szenvedett altal is

betolthetd egyéb munkalehetdségek, az adott jovedelem elérése rendkiviili
munkateljesitménnyel torténik-e stb.) egylittes, egyedi esetre vetitett vizsgalata sziikséges. A
felperes altal altalanos jelleggel is alkalmazhatoként kifejtett érvelés jelen esetben nem
fogadhato el.

Nem hagyhat6 ugyanis figyelmen kiviil nemcsak a korabban elért jovedelem (amennyiben
volt ilyen), hanem a sériilt ember altal a balesetét kovetden ellatott munkakor jellege sem.
Bizonyos tevékenységek a csokkent munkaképességli személy altal is fokozott erdkifejtés
nélkiil végezheték, mig mas munkakorok elldtasara egyaltalan nem, vagy csak fokozott
erdkifejtéssel képes. Amennyiben a balesetet szenvedett személy korabbi jovedelemszintjét
elérni, korabbi munkakorét ellatni nem tudja, a Ptk.340.§-bol eredd kotelezettsége, hogy
maradék munkaképességét az adott koriilmények kozott megfeleld6 munkatevékenység és
munkakdr valasztasaval optimalisan kihasznalja. Amennyiben csokkent munkaképességével
is ellathatd feladatkorével a korabbi jovedelemszintjével azonos jovedelmet rendkiviili



munkateljesitmény nélkiil ér el, ugy a tobbleterd jaradék iranti igény akkor sem lehet
megalapozott, ha egyébként a balesetet szenvedett személy munkaképesség-csokkenésének
mértéke orvosszakértdileg alatdmasztott.

Jelen esetben a felperes 35 9%-0s munkaképesség-csokkenése nem volt vitatott,
orvosszakértéi vélemény 4altal alatdmasztott az a tény is, hogy a felperes allatorvosi
rendelében végzett asszisztensi tevékenységét, illetdleg kutyakozmetikusi munkajat csak
fokozott erdkifejtéssel tudnd elvégezni. Figyelembe véve azonban a felperes munkakori
leirdsat, a felperesnek értékesitési munkatarsként ellatando tevékenységét (munkakori leiras,
F/12.melléklet) az allapithatd meg, hogy felperes altal ellditand6 feladatok nagy része
szamitogép eldtt végzett munkat, illetve konnyli fizikai munkéat igényel (web-aruhaz
kezelése, honlap kezelése, arukisérd iratok kidllitdsa, raktarkészlet vezetése, arazas, nem
fizetd6 vevOk felszolitdsa, adminisztracid, pénztarkezelés, reklaméciok kezelése, tigyfél-
kommunikacié stb.). Felperes hozzatartozoinak tanuvallomasabol levonhato az a
kovetkeztetés, hogy felperest munkdjanak ellatasa jelentés mértékben elfarasztja, igénybe
veszi. A tanavallomasok, a felperesi nyilatkozat és a felperes munkakori leirdsanak egyiittes
értekelésébdl azonban nem allapithatdé meg, hogy a felperes a jelenlegi munkakdrét csak
rendkiviili munkateljesitménnyel tudja betolteni. A felperes tobbleterd-kifejtési jaradék iranti
igénye tehat nem csak a balesetet megeldzden elért jovedelem igazoldsanak hianydban nem
megalapozott, hanem az okbdl sem, hogy itéleti bizonyossadggal nem allapithatdé meg, hogy
jelenlegi munkakorének ellatasahoz folyamatos, atlagot jelentésen meghalado, rendkiviili
munkateljesitmény sziikséges.

A 360.000,- forint 0sszegli tigyvédi koltségbdl allo karigényt a birdsag azért utasitotta el,
mivel a sértetti képviseld6 dija - amely a biintetdeljarasban biinligyr koltségként
érvényesithetd (23/2003.(VIL.1.) IM-BM-PM.r.) - nem kiiloniil el a per eldtti egyeztetés -
karként felmeriild - koltségétdl, igy annak dsszegszeriisége nem bizonyitott.

A kereseti kérelemben irtak aldtdmasztisara a szakvélemény beszerzése indokolt volt, annak
koltsége a felperesnél karként meriilt fel, igy a birdsag L.r. alperest annak jarulékokkal egytitt
torténd megfizetésére kotelezte.

Az Lr. alperesi fellebbezésre tekintettel az itélotabla kiemeli, hogy az elséfoku birdsag a
Ptk.355.§.(4) bekezdése alapjan helytalldan mérlegelte a felperes oldalan bekodvetkezett nem
vagyoni karok kompenzalasara alkalmas 6sszeg mértékét.

Nyomatékkal értékelendd, hogy felperes a baleset bekovetkeztekor minddssze 23 éves volt,
aktiv, sportos ¢életmddjarol le kellett mondania, szabadidds tevékenységeit nem tudja
végezni, valasztott palyajat (allatokkal, kutyakkal dolgozott) modositania kellett és csokkent
munkaképességéhez igazodd munkat kell elldtnia. A balesetbdl eredd maradando
fogyatékossagok egyike (sziildcsatorna sziikiilete) felperest megfosztja a természetes tton
torténd sziilés lehetdségétdl. Ezen koriilmények - az elséfoku itélet indokolasaban kifejtettek
mellett - onmagukban aldtdmasztjadk a nem vagyoni karpétlas 6sszesen 3.000.000,- forintos
Osszegszerliseget.



Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§.(2) bekezdése alapjan a nem vagyoni
karpotlasra vonatkozdan helybenhagyta, mig a vagyoni kéarok tekintetében részben
megvaltoztatta.

A felperesi fellebbezés nagyrészt eredményre vezetett, igy a felperesi pernyertesség aranya
az elsoéfoku eljarasban meghatarozott 68 % helyett 90 % mértékre emelkedett figyelemmel
arra is, hogy az lLr.alperes altal az 1.000.000,- forint Osszegli nem vagyoni karigény
elutasitasara iranyulo fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a pertargyérték 2.288.234,- forint 0sszegének meghatidrozasanal nem
vette figyelembe a biintetdeljarasban sértetti képviselettel €s a polgari ligyben a per eldtti
egyeztetéssel kapcsolatosan felmeriilt koltségek megtéritésére iranyuld karigényeket, és a
tobbleterd-jaradék tekintetében a felperesi keresetmodositast. Ezeket Osszegezve a
pertargyérték 2.746.000,- forintban allapithato meg. Ennek alapjan a feljegyzett elséfoku
eljarési illeték 6sszege 165.000,- forint. A nem vagyoni kartérités utdn szamitott L.r.alperesi
fellebbezési illeték 60.000,- forint. A felperesi fellebbezés illetéke 25.000,- forint.

A masodfoktl birosag a Pp.81.§.(1) bekezdés alapjan kotelezte az Iralperest a
32/2003.(VIIL.22.) IM.rendelet 2.§.(2) bekezdése alapjan - a 2008. oktodber 14-én kelt
megallapodéas, a pertargyérték viszonylag alacsony 0Osszege, valamint a pernyertesség
mértéke figyelembevételével - megallapitott mértékii 500.000,- forint + afa = 635.000,-
forint 8sszegii ligyvédi munkadijbol allo elsé- €s masodfoku perkoltség megtizetésére.

Az Lr.alperes 148.500,- forint feljegyzett elséfoku eljarasi illetéket (90 %) és 82.500,- forint
fellebbezesi illetéket és 120.500,- forint eldlegezett szakértdi dijat koteles az allam javara
megfizetni. Az illeték és az allam 4altal eldlegezett koltség felperesre esd hanyadanak
viselése aldl az itéldtabla a felperest a 6/1986. (VI.26.) IM.rendelet 15.§.(2) bekezdés alapjan
mentesiti, igy ezeket az allam viseli.

Gydr, 2012. julius ho 3. napjan
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