DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.324/2012/4. szam

A Debreceni [télStabla a dr. Bankné dr. Szabé Marta Ugyvéd Ugyintézése mellett a dr.
Szabd Ugyvédi Iroda (cime) &ltal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. K.I.
jogtanacsos (igyintézése mellett a Kézigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (cime) altal
képviselt Magyar Allam alperessel szemben kartalanitas megfizetése irant inditott perében
a Debreceni Torvényszék 6.P.21.720/2010/45. szamu itélete ellen az alperes részérdl 50.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperes altal fizetend6 marasztalas
tokedsszegét 1 000 000 (egymillid) Ft-ra leszallitia. Mellzi annak kimondasat, hogy a felek
a sajat koltségeiket maguk viselik, mig a le nem rott kereseti illetéket az allam, és kotelezi
a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az alperesnek 500 000 (6tszazezer) Ft
perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az illetékes allami addhatdsag felhivasara az
abban megjelolt mdédon és hataridon beliil - 891 852 (nyolcszazkilencvenegyezer-
nyolcszazotvenkettd) Ft le nem rott kereseti illetéket; egyebekben az elsd foku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperesnek 6 250 (hatezer-
kétszazotven) Ft masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az illetékes allami
addéhatdésag felhivasara az abban megjelolt modon és hataridén belil - 80 000
(nyolcvanezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperessel szemben 2001. évt6l biintetdeljaras volt folyamatban, amelyben 6t a
Debreceni Varosi Birdsag felmentette a 2010. majus hd 3. napjan jogerére emelkedett
28.B.596/2008/47. szamu itéletével. A felperes 2001. junius ho 30. napjatdl 2001. julius hé
30. napjaig elGzetes letartdztatasban volt. Az els6fokl birdsag a 3. sorszam alatti rész- és



kdzbenso itéletében megallapitotta, hogy az alperest kartalanitasi kotelezettség terheli a
felperest az elOzetes letartdztatassal okozati 0sszefliggésben ért vagyoni és nem vagyoni
karokért.

A felperes az alperest eredetileg 110 452 600 Ft, majd a moddositott keresete szerint 20
066 200 Ft kartérités és annak késedelmi kamata medfizetésére kérte kotelezni. A
leszallitott kovetelésen beliil a nem vagyoni karat 10 000 000 Ft-ban, mig a vagyoni karat
10 066 200 Ft-ban jeldlte meg.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a 45. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2 000 000 Ft tokét és annak 2010. oktdber hd
27. napjatdl jaro késedelmi kamatat, amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta azzal,
hogy a felek a perrel felmeriilt koltségeiket maguk, mig a le nem rott kereseti illetéket az
allam viseli.

Hatarozatanak a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans indokolasa szerint a
biintetdeljarasrdl sz0l6 és az elOzetes letartdztatas foganatositasakor hatalyban volt 1973.
évi I. torvény (régi Be.) 384/A. §-3, illet6leg a jelenleg hatalyos 1998. évi XIX. torvény (Uj
Be.) 582. §-anak (1) bekezdése szerint a kartalanitds mddjara és mértékére a Polgari
Torvénykonyvnek a szerzOdésen kivil okozott karokért valé felelésségre vonatkozd
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése alapjan a karért felel6s
személy koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni, mig ugyanezen
torvényhely (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozo korilmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a
karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A nem vagyoni kar természetes személy karosultak esetében barmely testi, lelki,
emociondlis vagy az élethelyzet, az életmindség hatranyos megvaltozasaban
manifesztalddd immaterialis hatrany.

A foiskolai végzettségli és 1981. évtdl hazas felperes a hazastarsaval kbzosen nevelte az
1983. évben sziiletett "A" és az 1992. évben sziiletett "L" uténev(i gyermekét harmonikus
csaladi életet élve. O 2001. évet megeldzoen orszagos szinten kbzismert (izletember volt
tébb gazdasagi tarsasag tulajdonosaként, illetbleg ligyvezetdjeként, s betoltdtte tobbek
kozott a M. Sz. Szbvetség orszagos elndki tisztségét. Vagyoni és jovedelmi helyzete
rendkivili modon kimagaslo volt, aktivan részt vett az Uzleti és a reprezentativ tarsasagi
életben. A perbeli esetet leszamitva szabadsagelvonassal jaré kényszerintézkedés hatalya
alatt nem allt.

A felperes az elOzetes letartdztatasban toltott id6t fokozott stressz és fesziiltség
allapotaban élte meg, az elOzetes letartdztatasa szikségképpen akadalyozta az Uzleti
életben betoltott szerepének, igy az ezzel jard kotelezettségeinek a teljesitésében. El6zetes
letartéztatasarol a sajtd széleskorlien beszamolt, igy mind a felperes lakokdrnyezetében,



mind orszagos szinten az (zleti élet szerepldinek korében kdztudomasuva valt. A felperes a
szabadulasat kovetéen az el6zbekre is tekintettel széles korben magyarazkodasra
kényszerlilt, pejorativ megjegyzéseknek volt kitéve, tarsadalmi presztizse jelentdsen
megingott (Osszeomlott), bardti, ismerdsi, Uzlettarsi korének nem csekély része
tavolsagtartova valt. Az elGzetes letartoztatas és annak el6zOek szerinti kovetkezményei
szamara jelentds pszichés megterhelést jelentettek, ami miatt a személyisége is
megvaltozott (hulldamzé hangulati élet, csokkent, besz(ikiilt dromképesség, fokozott
szenzitivitas, irritabilitasra vald hajlam). Elozetes letartdztatasa az életutjaban egyértelmd
torést, a személyének megitélésében pedig semmissé nem tehetd stigmatizaciot
eredményezett. Mindezek kozrehatottak a hazassaganak 2001. évben bekdvetkezett
megromlasaban; a megszakadt hazassagi életk6zosségét tobbszori kisérlet ellenére sem
sikeriilt tartdsan helyreallitania az elmult 10 évben.

Az elsOfoku birdsag a nem vagyoni hatranyok korében bizonyitottsag hianyaban nem volt
figyelemmel a felperes &ltal hivatkozott egészségkarosodasra (tiidogyulladas,
izomsorvadas, jobb vall izomzatanak maradandé karosodasa, impotencia), 12 kg-os
fogyasra, valamint a klausztrofébiabdl eredé hatranyokra. Ugyancsak mell6zte a fogdai
befogadaskor elszenvedett eljarasnak, az utlevél és vadaszengedély bevonasanak, tovabba
a lofegyverek lefoglalasanak hatranyként torténo értékelését az eldzetes letartdztatassal
fennalld okozati 0sszefiiggés hianya miatt.

A nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasa a fogva toltétt id6 és a megallapitott
immateridlis hatranyok figyelembevételével egyediesitett modon torténik. A vonatkozo birdi
gyakorlatban viszonylag nagy kilonbségek tarhatdk fel, igy a Debreceni Itélotabla
Pf.I1.20.501/2009/5. szamu itéletében 5 000 000 Ft nem vagyoni kartalanitast allapitott
meg kozel 6 honap, mig a Pf.I1.20.010/2010/6. szamu itéletében 5 500 000 Ft nem
vagyoni kartalanitast kozel 2 év és 8 honap el6zetes letartdztatas miatt. Az elsofoku
birosag 2 000 000 Ft-ban hatarozta meg a felperest ért immateridlis hatranyok
kompenzalasara alkalmas nem vagyoni kartérités dsszegét az altala elszenvedett 1 hénap
elézetes letartdztatdas miatt, melynél tobblethatranyként értékelte a rendkivil sikeres
életpalyaban okozott helyrehozhatatlan térést és a személyét bearnyékold jovatehetetlen
stigmat. A felperes tarsadalmi szintjérdl az el6zetes letartdztatasa oly mértéki ,zuhanast"
idézett el6, ami az altala élvezett immateridlis javakban a szokasszer(inek tekinthetonél
lényegesen nagyobb mennyiségi és mindségi karosodast, veszteséget idézett eld.

Az els6foku birdsag az itélethozatalkor fennalld ar- és értékviszonyok figyelembevétele és a
kereseti kérelem miatt a marasztaldsi Osszeg utan az alperest a keresetlevél
elGterjesztésének idopontjatdl kezdodden kotelezte késedelmi kamat fizetésére, mig ezt
meghaladd részében a nem vagyoni kartalanitas iranti keresetet elutasitotta, ahogy
elutasitotta a vagyoni kartalanitas iranti igényt is az ahhoz sziikséges feltételek hianyaban.
A Pp. 81. §-a (1)-(2) bekezdéseinek egyiittes alkalmazasaval rendelkezett akként, hogy a
felek a koltségeiket maguk viselik, mert a felperes oldalan 89 141 Ft szakértdi dijjal
Osszefiiggl, valamint a jogi képviseletével felmerilt Ggyvédi munkadijbol allo koltsége
merilt fel, mig az alperesnek a jogi képviselojének a perben tartott hét targyalason vald
részvételével felmeriilt Osszesen 140 709 Ft Osszeg( utazasi koltsége, tovabba a
jogtanacsosi dijbol allo koltsége meriilt fel. Az elséfokd birdsag figyelemmel volt arra is,



hogy a felperes altal eredetileg eloterjesztett és kirivdan magas értékii kereseti igényei
tekintetében az elsd targyaldason meghozott rész- és kdzbensoO itéletre figyelemmel a
bizonyitasi eljaras lefolytatasara nem keriilt sor, hanem az a mddositott keresetre
aranya pedig a Pp. 81. §-a (1)-(2) bekezdéseinek egyiittes alkalmazasat indokoltak, ami
miatt mell6zte az els6foku birdsag a felek perkoltségben torténé marasztalasat. Az alperes
illetékmentes volt, mig a felperest a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. §-anak (1)
bekezdése alapjan mentesitette a le nem rétt kereseti illeték pervesztességére jutd
részének a megfizetése aldl.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a nem vagyoni kartalanitas 6sszegenek 350 000 Ft-ra tortend
leszallitasat és a felperes perkoltségében vald marasztalasat kérte. Alldspontja szerint az
elsofoku birdsag a rovid idotartamu elOzetes letartoztatassal okozati 6sszefiiggésben allo
hatranyokat nem hatarolta el megfelelden a hosszu ideig folyamatban volt
blintetGeljarasban keletkezett hatranyoktdl, amely utdbbiakért az alperest nem terheli
helytallasi kotelezettség. A felperes javara értékelt személyiségvaltozas nem csupan az
el6zetes letartdztatassal okozati dsszefliggésben alakult ki a szakvélemény szerint is, ahogy
a hazassag megromlasanak is voltak tovabbi - a felperes altal eldadott - okai. A nem
vagyoni kartalanitas 6sszege eltulzottan keriilt megallapitasra, amit az elséfokd birdsag
altal hivatkozott eseti dontés sem tamaszthatott ala, mivel az egy hénapra vetitetten 900
000 Ft kartalanitast itélt meg. Tobbletsérelem hianyaban a fellebbezésben megjeldlt 6sszeg
all aranyban a felperest ért hatranyokkal. Sérelmezte a perkoltségre vonatkozd dontést is,
mert a felek oldalan felmerilt koltségek kozott jelentdsebb eltérés volt, ahogy a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban is, amely utobbinadl az eredetileg érvényesitett
kovetelés altal meghatarozott pertargyértékre kellett volna figyelemmel lenni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidnyaban nem érintette az elsdfokl birdsag itéletének a keresetet részben elutasitd,
valamint az alperest 350 000 Ft nem vagyoni kartalanitasban marasztald rendelkezését. Az
itélotabla a fellebbezést részben alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, am
abbdl részben helytelen kovetkeztetésre jutott.

A felperest - miként az a joger6s kdzbensd itéletbdl is kovetkezett - a Be. 580. §-a (1)
bekezdésének II/a) pontja alapjan kartalanitas illette meg az el6zetes letartdztataseért,
mivel 6t a bintetdligyben eljart birdsag felmentette. A kartalanitast az allam koteles
medfizetni a Be. 584. §-anak (4) bekezdése alapjan, aminek modjara és mértékére a Be.
582. §-anak (1) bekezdése értelmében a Polgari Torvénykonyvnek a szerzédésen kiviil
okozott karért valo felel6sségére vonatkozd rendelkezéseit az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. A kartalanitas irant indult perben - a kartérités altalanos



szabalyaitdl eltéréen - az alperes helytallasi kotelezettsége fiiggetlen a biintetOeljarast
lefolytatd szervek esetleges jogellenes és felrdhatdé magatartasatdl, ezért értelemszeriien
kimentésre sem keriilhetett sor.

Az alperes a fellebbezésébdl kitlinGen egyfajta tarifarendszerbdl indult ki: egy honapra
vetitetten hatarozta meg a szabadsagelvonasért jaré nem vagyoni kartalanitas legnagyobb
Osszegét, s ennek alapjan mindsitette a felperes javara megitélt 6sszeget rendkiviil
eltulzottnak. Ezzel ellentétben viszont a szabadsagelvonas hatranyainak ellensilyozasara
jard kartalanitdsra nincs alkalmazhatd tarifarendszer, amellyel a let6ltott id6 alapjan a
karpdtlds Osszege meghatarozhatd lenne. A Ptk. 355. §-anak (1) és (4) bekezdései
értelmében az egyén altal elszenvedett immateridlis hatranyokbdl kell kiindulni, amelyek
kore - miként erre az elsofoku birdsag is helytalldan ramutatott - a konkrét eset Osszes
korilményeinek értékelését és mérlegelését jelenti. A kartalanitds Osszegének
meghatarozasakor az egyéni hatranyok mellett figyelemmel kell lenni az itélkezési
gyakorlat egységességének kovetelményére, az azonos, illetoleg hasonld esetek eltérések
nélkili megitélésére, ami a karpdtlas mértékét illetden az elbrelathatd, kiszamithato,
kovethetd kovetelményeket jelenti.

A felperes egy honapig volt eldzetes letartoztatasban. A Pp. 163. §-anak (3) bekezdése
alapjan a birosag az altala kéztudomasunak ismert tényeket valonak fogadhatja el, ezekre
vonatkozdan bizonyitasi eljaras lefolytatdasa sem sziikséges. Altalanos szabalyként
kdztudomasunak tekinthetd minden olyan tény, ami a tarsadalom egy része el6tt olyan
mértékben ismeretes, hogy azt valdsagnak fogadjak el. A Be. 580. §-anak rendelkezéseire
alapitott kartalanitds iranti perekben kialakult itélkezési gyakorlat ilyen kdztudomasu
ténynek tekinti azt, hogy a személyi szabadsag jelentds korlatozasa fizikai és pszichikai
vonatkozasban is egyarant megterhel0 és a személyiségre karos. Az artatlanul elszenvedett
fogvatartas tehat mar 6énmagaban megalapozza a nem vagyoni karpétlas iranti igényt. A
kartalanitds Osszegének megallapitdsanal azonban minden esetben az adott (igy
korilményeit, valamint a karosult altal bizonyitott hatranyokat kell mérlegelni, figyelemmel
a sérelem bekdvetkeztekor fennalld ar- és értékviszonyokra is.

A szabadsagelvonassal rendszerint egyiitt jard hatranynak tekintendok az elGzetes
letartdztatds ideje alatt a bintetés-végrehajtasi intézetben vald elhelyezésbdl adddd
pszichés megterhelést is jelentd fizikai kényelmetlenségek, a bortdnviszonyokra jellemzo
kényszer(i Osszezartsdg és kiszolgaltatottsag, olykor még atrocitasok is, a csaladtdl
elszakadas, a veliik vald kapcsolattartas lehetoségének korlatozottsaga, a munkahelyen és
a lakdkornyezetben az el6zetes letartdztatas hirének elterjedése és ezzel 6sszefliggésben a
tarsadalmi értékitélet kedvezbtlenebbé valasa, s hogy a mindezek folyaman elszenvedett
sériilések a szabadulast kdvetd életvitelben, az elhelyezkedésben és a munkavégzésben is
hatranyt jelentenek. Emellett helytalldan értékelte azt a koriilményt is az els6fokl birdsag,
hogy a felperes korabban nem tartézkodott biintetés-végrehajtasi intézetben.

Az adott esetben a felperes a szabadsagelvonassal rendszerint egyitt jard ezen
hatranyoknal sulyosabb sérelmeket is bizonyitott. Arra helytalléan hivatkozott az alperes,
hogy a felperes személyiségének a hatranyos megvaltozasa, valamint a hazassaganak a
megromlasa nem kizarolag az elOzetes letartoztatassal hozhatd okozati Gsszefliggésbe,



hanem egyéb tényezOkkel is (hazi Grizet, elhizddd biintetGeljaras), amelyért az alperest
helytallasi kotelezettség nem terheli. Ugyanakkor ez a kériilmény nem jelenthette azt, hogy
az elébb emlitett nem vagyoni hatranyok a kartalanitas Osszegének meghatarozasakor
tobblettényallasként nem lettek volna értékelhetéek, csupan nem az el6zetes letartdztatas
kizardlagos kovetkezményeinek kellett tekinteni azokat. A rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan azt is helytalldan allapitotta meg az els6foki birdsag, hogy a felperes
visszavonhatatlan megbélyegzése altal a korabban elfoglalt tarsadalmi helyzete az el6zetes
letartoztatassal koztudomasulag egyitt jard hatranyos kovetkezmények szintjét joval
meghaladd mértékben valtozott meg, ami Ugyszintén tébblettényallasként volt értékelendo.

Az elsofoku birdsag a felperest ért immateridlis sérelmeket helytalldan allapitotta meg és
vette szamba, am azokhoz mérten eltilzottan hatdrozta meg a nem vagyoni kartalanitas
Osszegét. Ehhez képest 1 000 000 Ft az az 6sszeg, ami feltart hatranyokkal aranyban all, s
ami sziikséges, de egyben elegend6 is a felperest ért nem vagyoni hatranyok
kompenzalasahoz, valamint ez felel meg az egységes megitélés kovetelményének, azaz a
hasonld kovetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatnak. Emiatt az itél6tabla az els6 foku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes altal fizetendd kartalanitas
tokedsszegét a fentiek szerint leszallitotta.

Az igy megvaltoztatott dontés kdvetkeztében, tovabba az alperes fellebbezésében kifejtett
okokbdl sziikséges volt a perkoltségre vonatkozd els6 foku itéleti rendelkezés modositasa
is. Helytalléan hivatkozott ugyanis az alperes arra, hogy nemhogy az eredeti, hanem a
modositott kereseti kérelemhez képest sem voltak adottak a Pp. 81. §-anak (1)-(2)
bekezdésében irt rendelkezések alkalmazasahoz szilkséges feltételek. A felperes
pernyertessége a keresetinditaskor rogzilt pertargy értékéhez viszonyitottan az 1 %-ot
sem érte el. Ennek alapjan a felperest az oldalan felmeriilt készkiadasbdl (elblegezett
szakértGi dij) a részleges pernyertessége folytan 807 Ft illette meg, mig az alperes 139 435
Ft koltség megfizetésére tarthatott igényt; e két dsszeg kiilonbdzete az alperes javara 138
628 Ft. Ehhez kellett hozzaszamitani a feleket a pernyertességiik aranyaban megilletd
Ugyvédi (jogtanacsosi) dij alperes javara mutatkozd kiilonbdzetét, amelynek Gsszegét az
itélotabla a Pp. 67. §-anak (2) bekezdésére is figyelemmel a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének c) pontja szerint, de a (6) bekezdés alapjan a kifejtett tevékenységhez
igazodo 361 372 Ft mérsékelt 6sszegben allapitotta meg. Emiatt mell6zte az itél6tabla
annak kimondasat, hogy a felek maguk viselik a sajat koltségiiket, és kotelezte a felperest
a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapulo teljesitési hataridd mellett az alperes javara 500
000 Ft perkoltség medfizetésére. A vagyoni kartalanitasi igény tekintetében a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 15. §-anak (1) bekezdése nem volt alkalmazhato, tovabba ezen rendelkezés
alkalmazasara az itélétabla a nem vagyoni kartalanitasi igény tekintetében sem latott okot
a fentebb irtak kovetkeztében, ezért a felperest kotelezte a pervesztességével aranyos le
nem roétt kereseti illeték megtéritésére is az elobb felhivott rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan, s figyelemmel a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére.



A felperes a fellebbezési eljarasban is nagyobb részben pervesztes lett, ezért a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése alapjan koteles az alperes javara perkoltséget fizetni, amelynek
Osszegét az itélotabla a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és az (5) bekezdése alapjan allapitotta meg; a teljesitési hatarido
a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
pervesztességével aranyos részének megtéritésére a felperes a koltségmentesség birdsagi
eljarasban vald alkalmazasardl szél6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan koteles, mig az alperes pervesztességével aranyos fellebbezési eljarasi
illetéket a rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli, mert az alperes teljes személyes
illetékmentes.
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