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A Kuria Budapesten, a 2012. mdjus 3. napjan tartott nyilvadnos
lilésen meghozta a kévetkezd

itéletet

A csaldas bilintette és mas bilncselekmény miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a II. r. terhelt és véddje 4altal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Nagykanizsai Varosi Birdsag
4.B.5/2010/21. szamu itéletét és a Zala Megyei Birdsdg
Bf.191/2011/7. szdamu 1itéletét a II. r. terhelt tekintetében
annyiban vdltoztatja meg, hogy a II. r. terheltet az 1 rb.
folytatdlagosan, tarstettesként elkdévetett maganokirat-hamisitas
vétsége (Btk. 276. §) miatt emelt vadd aldl felmenti.

A halmazati biintetésre utaldst melldzi.

Egyebekben az elsd- és mdsodfoku itéletet a II. r. terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I. A Nagykanizsai Vdrosi Birdsag a 2011. janudr 31.-én kihirdetett
4.B.5/2010/21. szamu itéletével a II. r. terheltet biinésnek mondta
ki tarstettesként elkdvetett csalas bintettében [Btk. 318. § (1) és
(5) bek.) és 1 rb. folytatdlagosan, tdarstettesként elkdvetett
magdnokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §). Ezért &t -
halmazati biintetésiil - 1 év bdértdnbiintetésre és 1 év kdéziigyektdl
eltiltdsra itélte.

A Zalaegerszegl Varosi Birdsdg 17.B.931/2004. szamu  lUgyében
kiszabott 1 év bdérténbiintetés utdlagos végrehajtdasat elrendelte.

A II. r. terheltet az I. r. terhelttel egyetemlegesen kételezte a



V. Kft. sértett javadra kartérités cimén 3.190.245 forint, tovabba a
Magyar Allam javdra a le nem rétt illeték megfizetésére.

A megdllapitott tényallds lényege szerint az 1955-ben sziiletett II.
r. terheltet a Zalaegerszegi VAarosi Birdésdg a 17.B.931/2004/9.
szamu és a Zala Megyei Birdsdg, mint mdsodfokd birdsdg a
Bf.395/2005/4. szamu, 2005. november 18.-dn Jjogerds itéletével
folytatdlagosan elkévetett addé- és tdrsadalombiztositdsi csaldas
blintette és magdnokirat-hamisitds vétsége miatt - végrehajtdsdban 2
év probaiddre felfiiggesztett - 1 év bdérténre és 1 millioé forint
pénzmellékbiintetésre itélte.

A 2003. julius 17-én 1,5 millid Ft tdékével alakult D.-B. Bt.-nek
2006. december 1. napjdtol kezdddben az I. r. terhelt az
ligyintézésre jogosult beltagja, mig a II. r. terhelt a kiiltagja
lett.

A II. r. terhelt 2006. december elején megbizta B. Gy. gépjdrmid
szakértdt azzal, hogy készitsen szakvéleményt az N. P. térségében
1évé és a cég tulajdonadban 4116 Caterpillar 320/B. gydrtmdnyu és
5BR00125 gydri szamui lanctalpas kotrordol. A szakértd a felkérés
alapjan a gépet 2006. december 9-én megtekintette és arrol
szakértdi véleményt készitett, mely alapjan a nettd forgalmi
értékét 17.500.000.-Ft-ban dllapitotta meqg.

A D.-B. fdéldmunkavégzd, bdnydszati fuvarozd és szolgaltatd betéti
tdrsasdg ez 1idé tajt az N. kérnyékén végzett autdopdlya épitéseknél
vett részt. Ennek kapcsdn lizleti kapcsolatba keriilt az n.-1
székhelyd V. Kft.-vel, amely lizemanyagok, kendanyagok
forgalmazdsdaval foglalkozik. Kezdetben - 2007 elején - készpénzzel
és hitelkdrtydval fizettek a tankoldsokért, majd a II. r. terhelt
rdvette V. I.-t a V. Kft. vezetdjét arra, hogy engedélyezzen
résziikre halasztott fizetéssel tdérténd lizemanyag vdsdarldast. V. 1.
ligyvezetd ezt a kérést kizdrdlag biztositék fejében fogadta el.
Ekkor az I. és a II. r. terhelt a szakértd 4dltal kordbban
felértékeltetett, ténylegesen ismeretlen tulajdonjogtd Caterpillar
kotrogépet ajdnlotta fel fedezetiil azt allitva, hogy az a D.-B. Bt.
tulajdondt képezi. A megdllapoddsok rdgzitése érdekében az I. r.
terhelt és V. I. 2007. marcius 1-jén ligyvéd eldtt kereskedelmi
megdllapodast kétdtt lizemanyag értékesitésére. A felek egyidejlileg
keretbiztositdsi jelzdlogszerzddést 1is kotottek az 5BR00125 gydri
szamu Caterpillar 320/B. ldnctalpas kotréra azzal a feltétellel,
hogy a zdlogkdtelezettet a zdlogjogosulttal szemben maximum 4
millid Ft erejéig tartozas és késedelmi kamat fizetési
kbtelezettség terheli, illetve a jovdében terhelheti. A
megallapoddst az aldirdasra jogosult I.r. terhelt jegyezte ellen, de
a szerzddés megkétésénél mindvégig jelen volt a II. r. terhelt 1is.
A szerzddés szerint, amennyiben a tartozds a 4 millié Ft-ot
meghaladja a V. Kft. jogosult jelzdlogjoganak érvényesitésére.



A felek ugyanezen a napon kézjegyzd8 eldtt kézjegyzdi okiratba 1is
foglaltak a keretbiztositdsi ingd jelzdlogszerzddést.

A terheltek a fenti szerzddések megkdétését kovetden 2007. marcius
15-td1 aprilis 30-ig 17.400 liter ilzemanyagot vasdaroltak a V. Kft.-
tél mindbsszesen 4.190.245.-Ft értékben. A V. Kft. altal kiallitott
szdmlakat azonban a terheltek nem egyenlitették ki és ez mdr a
keretbiztositdsi jelzdlogszerzddés és a kereskedelmi megdllapodas
megkétésekor sem dllt szdndékukban. Céljuk az volt, hogy a V. Kft.
ligyvezetdéjét, V. I.-t tévedésbe ejtsék, hiszen valdétlanul
allitottdk azt a szerzdédés megkétésekor, hogy a D.-B. Bt.
tulajdonat képezi a fedezetként felajdnlott Caterpillar 320/B.
gydrtmanyd ldnctalpas kotrogép. Ezen tulmenden a D.-B. Bt.-nek
redlis lehetdsége sem volt a vasdrolt lizemanyag kifizetésére,
hiszen 2007. augusztus 15-én felszdmoldsi eljdrds indult vele
szemben. Szerzddéses partnereivel, az allammal, tovabba a
tdrsadalombiztositdsi és nyugdijbiztositdsi pénztdrakkal szemben ez
idé tdajt 183.341.751.-Ft tartozdsuk allt fenn.

Amikor a V. Kft. észlelte, hogy a D.-B. Bt. tartozdsai meghaladjdk
a 4 millié Ft-ot, a jelzdlogjoga érvényesitésére intézkedett, amely
azonban eredményre nem vezetett. A felszdmoldbiztos azt kozdblte
vellik, hogy a D.-B. Bt. zdromérlegében és az eszkdézleltdraban a
Caterpillar tipusu ldanctalpas kotrdégép soha nem szerepelt.

A két cég kézdtt ezt kdvetden polgdri peres eljdrdsra keriilt sor,
melynek eredményeként a II. r. terhelt engedményezési eljdrds soran
1.100.000.-Ft kdart megtéritett a V. Kft. sértettnek. A fennmarado
0sszeg azonban az eljdrds befejezésekor is kdvetelésként fenndllt.

A birdsdg roégzitette itéletében (lasd 8. oldal 3. bekezdésében),
hogy az &ltala részletezett tantuvallomdasok egymdastol fiiggetleniil,
de azonos modon szdmolnak be az I. és a II. r. terheltnek a D.-B.
Bt.-ben betdltott szerepérdl, az ott végzett tevékenységérdl. Ezek
alapjédn megallapithaté, hogy az I. r. terhelt, bdr a cég
beltagjaként aldirdsi  jogosultsdggal rendelkezett, de a cég
ligyeinek vitelét a kiiltagként szerepld II. r. terhelt irdnyitotta.
Bonyolitotta a tdrgyaldsokat, szervezte a cég mikédését. Ily modon
az I. és a II. r. terhelt vallomdsdban mutatkozd ellentétek a
szereplikkel kapcsolatosan az I. r. terhelt vallomdsdt tamasztottdk
ala.

A birdsag megallapitotta, hogy a terheltek ténydllasban vdazolt
magatartdsukkal az 1 rb., a Btk. 318. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott, az (5) bekezdésének a) pontja szerint mindsild és
bilintetendd csalds biUntettét, valamint az 1 rb. folytatdlagosan
elkdvetett a Btk. 276. $-dban meghatdrozott és aszerint biintetendd
maganokirat-hamisitds vétségét egymas tevékenységérdl tudva



kbzb6sen, szandékegységben, a Btk. 20. $-dnak (2) bekezdése szerinti
tarstettesi mindségben kévettek el.

A terheltek védekezésének azon részét, mely szerint a szerzddés
megkdotésekor tudomdsuk szerint a ldnctalpas kotrdégép a cég
tulajdondt képezte, a birdsdg szerint kétséget kizdrdan megcdfolja
a felszdamolobiztos d4dltal a birdsdg megkeresésére adott, a cég
eszkbznyilvantartdsdra vonatkozd kimutatdst. Aszerint a cég soha
ilyen jellegd tdrgyat nem birtokolt. Ezaltal a V. Kft.-t e targy
fedezetként tértént felajdnldsaval tévedésbe ejtették, és
cselekménylikkel kart okoztak.

Elvetette a birdsdg a II. r. terheltnek azt a védekezését is, mely
szerint a szerzddés megkdbtésekor a kintlévdéségeik alapjan redalis
lehetdségiik volt a halasztott fizetéssel vdsdrolt ilizemanyag
utélagos kiegyenlitésére. A D.-B. Bt.-vel szemben 2007. augusztus
15-én indult felszdamoldsi eljardsban, a hatdriddén beliil 182.228.845
forint hitelezd8i igényt, hatdriddén tul 5.345.056 Ft  hitelezdi
igényt jelentettek be. E tartozdsok a nagysdagrendjiikbél eredden
nyilvanvaldan hosszabb 1dd alatt gyldltek fel. Nadluk nem csak
iddészakos, dtmeneti 1ikviditdsi gondok jelentkeztek, hanem régebb
ota meglévd, elsddlegesen az d4dllam irdnydba nem teljesitett
hatralékok, banki tartozasok alltak fenn (ldsd. itélet 9. oldal 2.
bek.).

A II. r. terhelt és véddje 4altal felmentésért bejelentett
fellebbezés folytdn mdsodfokon eljdrt Zala Megyei Birdsdag a 2011.
julius 5-én megtartott nyilvdnos fellebbezési iilésen meghozott
Bf.191/2011/7. szamu itéletével az elsbfoku birdsag itéletét a II.
r. terheltet érintden akként vdltoztatta meg, hogy a csalas
blintettének a Btk. szerinti megnevezését pontositotta [Btk. 318. §
(1) bek., (5) bek. a) pontja) és a V. Kft. maganfél polgdri jogi
igényét egyéb térvényes Utra utasitotta.

Egyezden az elsdfoku birdsdg dllasfoglaldasaval, a masodfoku birdsdg
szerint a II. r. terhelt tisztaban volt azzal, hogy V. I., a V.
Kft. ligyvezetdje csak és kizdardlag azért fogadta el a halasztott
fizetéssel térténd  lizemanyag  vdsarlds kezdeményezését, mert
biztositékot ajdnlottak fel arra, hogy a fizetési kotelezettség nem
teljesitése esetén zdlogjog érvényesitésével a kdételezettséqg
kiegyenlitésre keril.

Nem fogadhatod el az a védelmi hivatkozdas, miszerint a
nyilvantartdsban nem szerepld lanctalpas kotrogép e nélkiil is a D.-
B. Bt. tulajdona lehetett. Az 1is kétségteleniil megdallapithatd, hogy
a II. r. terhelt volt az, aki az lgyvezetdi tevékenységet
ténylegesen folytatta. Ekként tisztaban volt azzal, hogy a Bt.
tulajdonjoga a fedezetként felajanlott gépre nem all fenn.



II. A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a II. r. terhelt és
véddje nyujtott be felililvizsgalati inditvanyt a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) és c) pontja alapjan.

A feliilvizsgdlati inditvdny szerint a II. r. terhelt bindsségének
kimonddsdra a csalds  Dbilntettében és a maganokirat-hamisitds
vétségében a bilintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértésével keriilt
sor.

A birdsdgok altal megallapitott ténydllds hidnyos, mert nem
tisztaztdk a ldnctalpas kotrdgép tulajdonjogdt és figyelmen kivil
hagytdk a gazdasdgi tdrsasdgokrol szdlé 2006. évi IV. tv.-nek (Gt.)
azt a rendelkezését, hogy a kiiltag nem jarhat el a cég
képviseletében, és a kiiltagnak nincs jogilag jelentds
jognyilatkozata.

A megallapitott tényallas alapjan a csalds térvényi ténydllasi
elemei nem azonosithatdak Dbe. Az eljards soran nem nyert
bizonyitdst, hogy a D.-B. Bt. a szamldk ki nem egyenlitése céljabol
kétotte volna meg a keretszerzddést. A szdndék és a célzat
hidnydban pedig a csalds bilntettében bilinésség megdllapitdsdra nem
keriilhet sor.

A TII. r. terhelt a maganokirat-hamisitds vétségét sem kévette el,
mivel okiratot nem irt ald, nem készitett és nem haszndlt fel.

Az eljart birdsdagok az indokoldsi kételezettségiiknek sem tettek
eleget sem a csalas, sem a maganokirat-hamisitas vétsége
vonatkozdsdban. Az elsdfoku birdsdg ugyanis az itélet indokoldsaban
elmulasztotta annak rdogzitését, hogy az dltala megdallapitott
tényallasbol hogyan kévetkezik a II. r. terhelt  biintetdjogi
feleldssége a csalds és  kiiléndsen a magdanokirat-hamisitds
vétségében. Mindemellett a masodfoki itélet a maganokirat-hamisitds
vétségével gyakorlatilag nem is foglalkozik.

A véds mindezek alapjdn a marasztald dbéntés megvdaltoztatdsdt és a
II. r. terhelt felmentését 1inditvdnyozta a csalds bilntette és a
maganokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad aldol. Egyuttal kérte,
hogy a Kuria a megtamadott hatdrozat végrehajtdsat a
feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsdiqg fiiggessze fel.

A Legfdbb Ugyészség a BF.3334/2011. szamu adtirataban a
felitilvizsgalati inditvanyt a tényallast tamado részében a
térvényben kizdrtnak, érdemében pedig alaptalannak taldlta.

Kifejtette, hogy a II. r. terhelt az I. r. terhelttel egylitt
jogtalan haszonszerzés végett vett részt V. I. kdrt okozo
megtévesztésében. A maganokirat-hamisitdst - tdébbek kézdtt - azzal
valésitotta meg, hogy a keretszerzddés megkdtésekor felhaszndlta a



kotrogép tulajdonjogdaval kapcsolatos valotlan adatot tartalmazd
szakértdi véleményt.

Az 1indokoldsi kdételezett sulyos foku megsértésére, mint abszolut
eljdrdasi szabdlysértésre hivatkozds azért nem alapos, mert a
megtdmadott hatdrozat indokoldsa a relevdns tényekkel és a
jogkérdésekkel kapcsolatban teljes kdérid, amelybdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a birdsag a dontését mire alapozta.

Az iratok alapjan a feliilvizsgdlatot megalapozo eljdrdsi
szabdlysértés nem dllapithaté meg, ezért a Legfdbb Ugyészség a
jogerds hatdrozatok hatdlyaban fenntartdasdt inditvdnyozta. Egyuttal
bejelentette, hogy a szabadsdgvesztés-bilintetés végrehajtdsdanak
felfliggesztését nem tartja indokoltnak.

A terhelt a Kuridhoz ismételten 1intézett Iirdsbeli beadvdnyaiban
hangsulyozta, hogy bilncselekményt nem kévetett el, ezért a
felmentését kéri a terhére megallapitott bilncselekmények vadja
alol. Nehéz anyagi helyzetét a kérbetartozdsok eredményezték.
Csaladjanak anyagi helyzete megrendiilt, ennek ellenére mindvégig
kifejezte szandékdt, hogy a V. Kft. kdardt megtériti. Ezt tdmasztja
ala a beadvanydhoz csatolt engedményezési szerzddés is.

A Kairia a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése és a Be. 424. $-dnak (1)
bekezdése alapjdn nyilvanos ililést tartott, amelyen a II. r. terhelt
véddje a feliilvizsgalati 1inditvdnydt fenntartotta és részletesen
indokolta. Felszdlalasdban hangsulyozta, hogy a csaldst a gazdasagi
tdrsasdg képviseletében nyilatkozattételre jogosult I. r. terhelt
kévethette el. A II. r. terhelt soha nem 1is adta ki magat
ligyvezetdnek.

A Legfdbb Ugyészség tévesen hivatkozott arra, hogy a birdsdgok
szerint a terheltek a kézjegyzd eldtti valodotlan nyilatkozattétellel
kévették el a maganokirat-hamisitds vétségét. E magdanokirat-
hamisitds megdllapitdsdnak 1indokoldsaképpen az elsdfoku birdsdg
itélete is csupdn annyit rdgzit, hogy a kialakult birdéi gyakorlat
értelmében a kézjegyzd eldtt tett valodtlan nyilatkozat magdanokirat-
hamisitds vétségének mindsiil. Ez is jol igazolja, hogy a birdsdgok
az indokoldsi kételezettségiiket is elmulasztottdk.

A legfdbb ligyész képviseldje a nyilvanos 1ilésen az dtiratadban
foglaltakat fenntartotta. Egyetértett a véddvel abban, hogy a
birdsdgok az indokoldsi  kételezettségiiket valdban  szilkkdriden
teljesitették. Az indokolds azonban nem oly mértékben hidnyos, hogy
az Iitéletek alapjdn ne lehetne megdllapitani, a birdsdgok mire
alapitottdk a bilintetdjogi fdkérdések tekintetében a dontésiiket.

A II. r. terhelt a nyilvanos lilésen azt hangsulyozta, hogy nem
kévetett el bilincselekményt. A gép mdr négy éve ndluk volt és ugy



tudta, hogy a cég tulajdona. Valoban & szervezte a D.-B. Bt.
kapcsolatait. E tdrsasdg ugyanebben az 1iddészakban ugyanilyen
kapcsolatban volt egy mdsik céggel 1s, és kifizette minden
tartozdasat. Az egyik alvdllalkozdé kezdeményezte a felszamolast,
azért lett megsziintetve a cég.

IIT. A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyokkal megtdmadott
hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele mellett
egyrészt a felililvizsgdlati inditvdanyban megjeldlt - a Be. 416. $-a

(1) bekezdésének a) és c) pontjdban meghatdrozott - okbol, valamint
- a Be. 416. S$-a (1) bekezdésének cc) pontjaban irt egyéb
eljdrdsjogi felililvizsgalati okok tekintetében - hivatalbdl [Be.

423. § (4)-(5) bek.] biralta feliil.

Ennek sordn a felililvizsgdlati inditvdnyokat részben tdérvényben
kizdrtnak, részben alaposnak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt
részben alaposnak taldlta.

1.

A Kuria mindenekeldtt abbdél indult ki, hogy a feliilvizsgalat
rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a térvényben  pontosan
meghatdrozott feltételek esetén van lehetdség. Az 1998. évi XIX.
térvény (Be.) 416. § (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan
feliilvizsgalatnak biintetd anyagi jogi szabdlysértés, valamint a c)

pontja alapjan - a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c)
pontjaban, illetve a II-IV. pontjdban pontosan meghatdrozott,
kimeritden felsorolt - eljdrdsi szabdlysértések esetén van helye.

Az eljardasi toérvény szerint a ténydllds helyessége a feliilvizsgalat
targya nem lehet. A felililvizsgalati eljardasban a Be. 423. § (1)
bekezdésének toérvényi eldirdsa szerint a ténydalldshoz kdtéttség
érvényesiil. A jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydallds nem
tamadhato.

A II. r. terhelt véddjének fellilvizsgdlati 1inditvdnya - a fent
hivatkozott térvényi rendelkezést figyelmen kiviil hagyva - részben
a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallast és a bizonyitékok
mérlegelését tamadja, a birdsdag ténybeli kévetkeztetéseit vitatija.
Arra hivatkozik, hogy a birdésdgok 4altal megdllapitott tényallas
hidnyos, mert nem tisztdztdk a ldnctalpas kotrogép tulajdonjogat,
tovdbba az eljdras soran nem nyert bizonyitdst, hogy a D.-B. Bt. a
szamlak ki nem egyenlitése céljabol kotétte volna meg a
keretszerzd8dést.

Mindezzel U&sszefiiggésben a Kuria csupdn annak a megallapitdsdra
szoritkozhat, hogy a tényalldshoz kdtéttség folytdn e tényallds
helyessége, az itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése
nem vizsgdlhatdé, nem birdlhaté feliil. A ténydlldshoz kététtség
folytan a tényallds alapjdul elfogadott bizonyitékok eltérd



értékelésére, a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllastol
eltérd ténydlldas megadllapitdsara, tovabbi bizonyitdsra a
felitilvizsgalat keretében nem keriilhet sor. Mindezek folytdn a
tényallast tdamadd részében a feliilvizsgdalati inditvdny a toérvényben
kizdrt inditvdny.

2.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birésdg hatdrozatdnak meghozataldra a 373. § (1) bekezdésének I. b)
vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdanak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor. A védd a
felitilvizsgdlati inditvdnydban 1ilyen, az érdemi felililvizsgdlatot
megalapozoé eljardsi szabalysértésre 1s hivatkozott, amikor azt
allitotta, hogy az eljart birdsdgok az indokoldsi kételezettségiiket
megsértették.

A Be. 373. S-a (1) bekezdésének III./a) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az elsdéfoku birdsag itéletét, és az
elsdéfoku birdésdagot uj eljardsra utasitija, ha a biinésség
megdllapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése vagy a bilintetés kiszabdsa, 1illetve az intézkedés
alkalmazasa tekintetében az elséfoku birdsdg az  indokolasi
kbtelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

A rendkiviili jogorvoslatként szabdlyozott feliilvizsgdalat 1ényege
akként foglalhatéo 6ssze, hogy abban kizdrélag  jogkérdések
vizsgdlhatodak, a tényalldas revizidjdra ebben az eljdrdsban
dltaldban nincs lehetdségq.

A Be. egyes rendelkezéseinek az értelmezésérdl kiadott 1/2007. BKv.
szdamu véleményében a Kuria (Legfelsdébb Birdsdg) a Be. 373. $-a (1)
bekezdésének III./a) pontjaban foglalt rendelkezés értelmezése
kapcsan azt régzitette, hogy a ténykérdésekkel  kapcsolatos
indokoldsi kételezettség megsértésétdl a megalapozatlansdag térvényi
eseteit el kell  hatdrolni. A valasztdvonalat a feliilbirdlo
birdésdgnak a megtamadott hatdrozat kiegészitésére, illetve
megvadltoztatdsdra biztositott tdrvényi lehetdségei képezik. E18szOr
tehdt abban kell 4lldast foglalni, hogy a megtamadott hatdrozat
megalapozatlansdga kikiiszéb6lhetdé-e, a torvényli keretek kozott
megalapozotta tehetd-e.

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a
térvényben pontosan meghatdrozott feltételek esetén nyilik
lehetdség. A Be. 423. $-a (1) bekezdésének mdsodik mondata szerint
a feltilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydllds nem tamadhatd. Ennek megfelelden a Be. 373.
S-a (1) bekezdésének III./a) pontjaban foglalt rendelkezés



megszegésének a megdllapitdsdra a birdsdgok tényallds-megallapitdsi
és tényallds-indokoldsi tevékenysége kOrében dltaldban nem keriilhet
sor, s az 1indokoldsi kdételezettség megsértése rendszerint ,csupan”
a biinbsség, a mindsités és a bilintetés meghatdrozdsa kdbrében
relevans.

A II. r. terhelt és tdrsa blniligyében az elsé- és a masodfoku
birdsdg egyaltalan nem indokolta meg, hogy milyen indokok alapjan
allapitotta meg az I. r. és a II. r. terhelt bilin6sségét a
tarstettesként, folytatdlagosan elkévetett maganokirat-hamisitdas
vétségében (Btk. 276. §).

Az a biintetés-kiszabds indokoldsa kérében, a sulyositd kériilmények
felsoroldsa keretében tett megjegyzés, hogy ,a kialakult biroi
gvakorlat értelmében a kézjegyzd eldtt tett valdtlan nyilatkozat
maganokirat-hamisitds vétségének mindsil", a tarstettesként,
folytatdlagosan elkbvetett magdnokirat-hamisitds vétsége
megdllapitdsdnak a toérvényben megkévetelt indokoldsdanak semmiképpen
nem fogadhato el.

A Kuria ugyanakkor - a még alabb kifejtenddk szerint - arra a
kbvetkeztetésre jutott, az eljart birdsdagok - a feliilvizsgalati
inditvanyban foglalt érveléstdl eltérden - a tarstettesként

elkévetett csaldas megallapitdsanak a kelld indokoldsat adtdk az
itéletiikben.

3.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a birdsdag jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen felililvizsgalatnak van helye, ha a terhelt
blin6sségének megdllapitdsdara a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt kerilt sor. A II. r. terhelt véddje szerint ilyen
anyagi jogl szabdlysértés valdsult meg, mert mind a tdrstettesként

elkévetett csalds biintette, mind pedig a tdrstettesként,
folytatdlagosan elkévetett magdnokirat-hamisitds vétsége
megallapitdsdra - a toérvényli tényalldsi elemek hidnydban -

térvénysértéssel keriilt sor.

a)
A védd szerint a birdésdgok figyelmen kiviil hagytdk a gazdasdgi
tdrsasdagokrol sz0616 2006. évi IvV. tv.-nek (Gt.) azt a

rendelkezését, hogy a kiiltag nem jarhat el a cég képviseletében és
a kiiltagnak nincs jogilag jelentds jognyilatkozata.

A Kuria 4dlldspontja szerint nem volt tdérvényes akadalya annak, hogy
a II. r. terhelt, aki a D.-B. Bt. kiiltagjaként a tdrsasdg
képviseletére nem volt  jogosult, a Btk. 318. §—-anak (1)
bekezdésében meghatdrozott csalas elkdvetési magatartasdat
megvalositsa és ezzel a bilncselekmény tdrstettese legyen.



A csaldst tettesként barki elkévetheti, a csalds tettese nem un.
specidlis alany. A csalds tettese (tarstettese) az az elkdévetd, aki
a sajdt magatartdsdaval mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és
ezzel kdart okoz.

b)

A feliilvizsgdlati inditvdny szerint a megallapitott tényallds
alapjan a csalds térvényili ténydalldsi elemei nem azonosithatdak be.
Az eljdras soran nem nyert bizonyitast, hogy a D.-B. Bt. a szamlak
ki nem egyenlitése céljabol kététte volna meg a keretszerzddést. A
szandék és a célzat hidanyaban pedig a csalds blntettében a bilindsség
megallapitdsdra nem keriilhetett volna sor.

A Kuria a felvetett kérdések megvizsgaldsa soran abbdol indult ki,
hogy az irdnyadd ténydlldas szerint a II. r. terhelt vette ra V. I.-
t a V. Kft. vezetdjét arra, hogy engedélyezzen résziikre halasztott
fizetéssel térténd lizemanyag vdsdrldast. V. I. ligyvezetd ezt a
kérést kizarolag biztositék fejében fogadta el. Ekkor az I. és a
IT. r. terhelt a szakértdé altal korabban felértékeltetett,
ténylegesen ismeretlen tulajdonjogu Caterpillar kotroégépet
ajanlotta fel fedezetiil azt allitva, hogy az a D.-B. Bt. tulajdondat
képezi.

A felek keretbiztositdsi 1ngd jelzdlogszerzddést 1is kotdttek az
5BR00125 gyari szamu Caterpillar 320/B. ldnctalpas kotrdra azzal a
feltétellel, hogy a zdlogkdtelezettet a zdlogjogosulttal szemben
maximum 4 millié Ft erejéig tartozds és késedelmi kamat fizetési
kbtelezettség terheli, illetve a jévdében terhelheti. Tény, hogy a
megdllapoddst az aldirdsra jogosult I.r. tehrelt jegyezte ellen. Az
itélet azonban azt is régziti, hogy a szerzddés megkdétésénél a II.
r. terhelt is mindvégig jelen volt. A szerzddés szerint, amennyiben
a tartozds a 4 millié Ft-ot meghaladja a V. Kft. Jjogosult
jelzdalogjoganak érvényesitésére.

Az itélet tényként 4dllapitja meg, hogy a V. Kft. altal kigdllitott
szamldkat a terheltek nem egyenlitették ki és ez mar a
keretbiztositdsi jelzdlogszerzddés és a kereskedelmi megdllapodas
megkdétésekor sem allt szandékukban.

A terheltek célja az volt, hogy a V. Kft. lgyvezetdjét, V. I.-t
tévedésbe ejtsék. A terheltek valodtlanul dllitottdk azt a szerzddés
megkétésekor, hogy a D.-B. Bt. tulajdonat képezi a fedezetként
felajdnlott Caterpillar 320/B. gydrtmdnyu ldnctalpas kotrogép.

Ezen tulmenden a birdsag tényként 4allapitotta meg, hogy a D.-B.
Bt.-nek redlis lehetdsége sem volt a vdasdrolt lizemanyag
kifizetésére. Erre a megdllapitdsra egyebek mellett abbol
kévetkeztetett, hogy 2007. augusztus 15-én felszamolasi eljdras
indult a céggel szemben. A szerzddéses partnereivel, az 4allammal,



valamint a tdrsadalombiztositdsi és nyugdij-biztositdsi
pénztdarakkal szemben ez 1idé tdajt mar 183.341.751.-Ft tartozdsa 4llt
fenn.

Tény tovabba, hogy a cég ligyeinek vitelét nem a bt. beltagjaként
aldirdasi  jogosultsdggal rendelkezd I. r. terhelt, hanem a
kiiltagként szerepld II. r. terhelt irdnyitotta. O bonyolitotta a
targyaldsokat és szervezte a cég mikodését.

Végiil pedig a birdsdg szerint kétséget kizdrdan megcdfoldst nyert,
ezért elvetette a terhelteknek azt a védekezését, hogy a szerzddés
megkdétésekor tudomdsuk szerint a ldnctalpas kotrégép a D.-B. Bt.
tulajdondt képezte.

Mindezekbd8l helyesen vontak kévetkeztetést az eljart birdsdgok a
terheltek szandékegységére, a jogtalan haszonszerzési célzatara, a
szerzddés  megkdtésekor mdr  fenndllo (originalis) kdrokozasi
szandékdra és arra, hogy a kdr a kdzbésen megvaldsitott elkévetési
magatartdsuk  folyomdnyaként  kévetkezett  be, tehat a csalds
valamennyi tényalldsi eleme maradéktalanul megvaldsult.

c)

A védd szerint a II. r. terhelt a magdnokirat-hamisitds vétségét
sem kdvette el, mert okiratot nem irt alda, nem készitett és nem
hasznalt fel.

E bilincselekmény kapcsdn eldéljdrdban utal a Kuaria arra, hogy fentebb
- III/2. pont alatt - mdr megadllapitotta, hogy az eljdrt birdsdagok
az 1ndokoldsi koételezettségiliknek sem tettek eleget a magdnokirat-
hamisitds vétsége vonatkozdsaban. Az elsdfoku és a masodfoku
birdsdg az itélet 1indokolasaban elmulasztotta annak régzitését,
hogy az altala megallapitott tényallasbél hogyan koévetkezik a II.
r. terhelt bilintetdjogi feleldssége a maganokirat-hamisitds
vétségében.

E kbrben a Kuria az 4dlldasfoglaldasdnak a kialakitdsa soran abbdl
indult ki, hogy a Btk. 276. §-a szerint a maganokirat-hamisitds
vétségét az kdéveti el, aki jog vagy kdtelezettség Ilétezésének,
megvaltoztatdsdnak vagy megsziinésének bizonyitdsdra hamis,
hamisitott vagy valdtlan tartalmi magdnokiratot haszndl.

A vizsgdlt bilncselekmény elkdvetési targya a hamis, a hamisitott
vagy a valdtlan tartalmi maganokirat.

Az irdnyadd tényallas szerint az I. r. és a II. r. terhelt a
halasztott fizetés biztositékdaul a Catepillar kotrogépet ajdnlotta
fel. A szerzddés megkdtése soran @ B. Gy. gépjarmi-szakértd
véleményét haszndltdk fel, azt mutattdk fel és csatoltdk be.



A szakértd a szakvéleményében a kotrogép értékérdl nyilatkozott. Az
dltala megadllapitott értéket az eljards soran senki nem
kérddjelezte meqg.

A szakértd ugyanakkor a szakvéleményében a kotrogép tulajdonjogdrol
nem nyilatkozott. Erre vonatkozdé megdllapitdst sem a szakvélemény,
sem a birdsdg itélete nem tartalmaz. Az itélet csupdn azt rdégziti,
hogy a terheltek a szakértd felkérése soran allitottdk a szakértd
eldtt, hogy a kotrdgép a D.-B. Bt. tulajdondt képezi.

A Kuria mindezek alapjdn arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a B.
Gy. szakértdi véleménye alakilag hamisitatlan, tartalmdaban pedig
valdédi maganokirat volt. Ezt haszndltdk fel a terheltek ligyvéd

eldtt a kereskedelmi megdllapodas és a keretbiztositéki
jelzdlogszerzddés megkdétése sordn. Utobb, a kézjegyzd eldtt pedig
mar nem tértént egyéb - az 1irdnyaddé ténydllds szerint - csupan

annyi, hogy a keretbiztositdsi 1ingd jelzalogszerzddést kozjegyzdi
okiratba is foglaltak.

A tényallds nem tartalmaz arra vonatkozd adatot, hogy a terheltek -
az ligyvéd eldtt mar megkdtott megallapodds kézjegyzdi
megerdsitésére irdnyuld kérelmiikén feliil - a kézjegyzd eldtt
barmilyen egyéb nyilatkozatot tettek volna (lasd elséfoku itélet 3.
oldaldnak utolsé és 4. oldaldnak 1. bekezdése). Erre tekintettel
nincs semmilyen ténybeli alapja vagy tematikus kétddése annak a
biintetéskiszabds kérében utdlag tett megdllapitasnak, hogy a
kialakult birdi gyakorlat értelmében ,a kézjegyzd eldtt tett
valdétlan nyilatkozat maganokirat-hamisitds vétségének mindsiil".

Az I. r. és a II. r. terhelt tehdt a tényallasban irt
magatartdsaval a tdrstettesként folytatdolagosan elkdvetett
magdnokirat-hamisitds vétségét nem kévette el. Ebben a kérdésben a
jogerds itélet ténydlldsa alapjdn kétséget kizdrdan allast lehetett
foglalni. A Kuria ezért az indokoldsi kételezettség e koérben teljes
elmulasztdsanak nem tulajdonitott jelentdséget. A Nagykanizsai
Vdrosli Birdsdg 4.B.5/2010/21. szdamu itéletét és a Zala Megyeil
Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg Bf.191/2011/7. szamu itéletét a II.
r. terheltet érintden - a Be. 427. $-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan - megvaltoztatta, és o6t az ellene tarstettesként,
folytatdolagosan elkdévetett magdnokirat-hamisitds vétsége (Btk. 276.
§) miatt emelt vdd aldél - a Be. 6. $-a (1) bekezdése a) pontjdnak
I. fordulata és a 331. $-dnak (1) bekezdése alapjdn - felmentette.

d)

A felmentd rendelkezés folytdn a Kuria megvizsgdlta, hogy a jogerds
itéletben a II. r. terhelttel szemben kiszabott 1 év bdértén és 1 év
kéziigyektdl eltiltds mellékbiintetés sziikséges és ardnyos blintetés-e
a terhén maraddé 1 rb. tdrstettesként, folytatdlagosan elkdvetett
csalds bilintette miatt is.



Azt dllapitotta meg, hogy a II. r. terhelt eldéletére (miutdn a
jelen eljdrds tdrgydt képezd csalds bilntettét a vele szemben csalds
bilintette és magdnokirat-hamisitds vétsége miatt kiszabott -
végrehajtasdban 2 év probaiddre felfiiggesztett - 1 év bdrtdn
prébaideje alatt kévette el), a cselekmény tdargyi sulydra, az annak
végrehajtdsdban betdsltdtt vezetd, irdnyitd szerepére figyelemmel, a
kiszabott 1 év borténblintetés feltétleniil sziikséges a biintetés
céljainak az elérésére, ezért annak mérséklésére nem keriilhet sor.

A Kuria ezért - miutdn nem észlelt olyan egyéb eljarasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgdlati
inditvanynak egyebekben nem adott  helyt, s a megtamadott
hatdrozatokat - a Be. 426. $§-a alapjan - a II. r. terheltet

érintden a hatdlyadban fenntartotta.

Egyetértett a Kuria a Legfdébb Ugyészség inditvdnydval abban, hogy a
jogerds hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztésére  nem volt
térvényes indok.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdasdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Kuaria melldSzheti.

Budapest, 2012. mdjus 3.
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