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A Kuria Budapesten, a 2012. majus 24. napjan tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

itéletet

A csalds bilintette miatt folyamatban volt biintetdiigyben a védd altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Bonyhddi Varosi
Birdsdg B.41/2010/7. szamu itéletét és a Tolna Megyei Birdsdg
4.Bf.120/2010/6. szamu Iitéletét megvaltoztatja annyiban, hogy a
terheltet csaladas vétségében [Btk. 318. § (1)bek., (2) bek. 1I.
fordulata] mondja ki bilnésnek és a vagyonelkobzds Osszegét
188.954,- (egyszdaznyolcvannyolcezer-kilencszdzdétvennégy) forintra
mérsékli,; egyebekben hatdlyaban fenntartija.

Elrendeli a 188.954 forintot meghaladdan vagyonelkobzds cimen
befizetett d&sszegnek a befizetéstdl a visszatérités iddépontjaig
eltelt 1iddére szamitott mindenkori tdérvényes kamatdval egylitt a
terhelt részére torténd visszatéritését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Bonyhadi Vdrosi Birdsdg a 2010. mdjus 6.-dn kihirdetett
B.41/2010/7. szamu itéletével a terheltet biinésnek mondta ki csalds
bilintettében [Btk. 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a.) pontja].
Ezért &t 200 napi tétel (300 forint egy napi tétel d&sszegd),
O6sszesen 60.000 forint  pénzbilintetésre itélte. A terhelttdl
lefoglalt 1 db gimndziumi érettségi bizonyitvanyt elkobozta.
Kételezte &6t a Féldhivatal maganfél részére 4.112.608 forint kar és



a le nem rott illeték megfizetésére.

A megédllapitott tényallas lényege szerint az 1967-ben sziiletett,
biintetlen elééletd terhelt szakmunkdsképzd iskolat végzett, gyors-—
és gépird szakképzettségl, érettségl vizsgdt nem tett.

1995-ben Sz.-n szdba elegyedett egy kériilbeliil 25 éves férfival,
aki azt mondta neki, hogy tud szdmara érettségi bizonyitvdnyt
szerezni. A terhelt belement az ligyletbe. Kézélte vele a lakcimét,
valamint a személyes adatait, és Adtadott részére 60.000.-Ft-ot.

Néhdny nap mulva ettdl a férfitdl kapott egy csomagot postai uton,
melyben a nevére kidllitott, X térzslapszami, az Esti Gimndziumban
letett érettségi vizsgdt igazold érettségi bizonyitvdny volt. Az
okirat 1995. majus 23-an kelt.

A terhelt ezt az érettségi bizonyitvdanyt benyujtotta akkori
munkaltatdjdahoz, a Hivatalhoz, melynek alapjan 1995. junius 30.
napjatél Ugykezeld 3. besoroldsbél Eldadé I. besoroldsba, majd
1996. dprilis 1-tél Féeldadd III. besoroldsba kerilt.

A terhelt 1998. janudr 6-tdl Adthelyezéssel a B.-i K.-i F. dolgozdja
lett, kéztisztviseldként, fSelbadéi besoroldsban. Uj munkahelyén
ténylegesen féldhaszndlati nyilvdntartdi feladatokat latott el.
Ondlldéan hozott déntéseket, hatdrozatokat, kiadmanyozdsi joggal
rendelkezett.

2004. szeptember 3-dan a terhelt megkezdte tanulmanyait a Fdéiskoldn.
Ezzel kapcsolatban a terhelt és a B. K. F. tanulmdanyi szerzddést
koétott. Eszerint a munkdltatd 50 $-ban hozzadjdrult a tanulmdnyok
kéltségeihez.

A T. M. F. vezetdje 2009 februdrjdban egy névtelen levél alapjdn
vizsgdlatot kezdeményezett a terhelt érettségi bizonyitvdnyanak
ligyében. Munkaviszonya 2009. mdrcius 17-én szint meg a B. K. F.-
nél, amelynek vezetdje masnap feljelentést tett ellene.

A terhelt a kéztisztviseldk jogalldsdarol szolo 1992. évi XXIII.
térvény (Ktv.) alapjdn a valds végzettségénél magasabb besoroldsi
osztdlyba kerilt. Emellett  tanulmdnyi  szerzddése alapjdn a
felsdfoku képzéséhez 188.954.-Ft kdltségtéritést vett igénybe.

1998. janudr 6. és 2009. marcius 17. ko6zo6tt a terhelt &dltal kapott
bér (11.732.980.-Ft és a végzettsége szerinti bér (8.798.350.-Ft)
kiilénbbzete 2.934.630.-Ft volt.

Ebben az iddszakban a munkdltatdoi koézteher - a kapott bér utdn
3.884.784.-Ft és a végzettségének megfeleld bér utdn 2.895.760.-Ft
- kiilénbbzete 989.024.-Ft-ot tett ki.



Ennek megfelelden a terhelt eldz8 iddszakban 188.954.-Ft +
2.934.630.-Ft + 989.024.-Ft, Osszesen 4.112.608.-Ft kdrt okozott a
Tolna Megyei Féldhivatalnak, mint kifizetShelynek a munkabér és a
kéltségtérités felvételével.

A birdsdg a bizonyitékok értékelése kdrében rdgzitette, hogy
elfogadta Sz. N. tanu (nevezett 2008. julius 1-tél volt a terhelt
féndéke a B. F.-nél) vallomasat, amely szerint a terhelt
érettségihez k&tétt munkakérben dolgozott. Erettségi nélkiil a
hivatalban nem 1is tudtdk volna alkalmazni. Emellett a terheltnek
kiadmanyozdsi joga volt, éndlldé doéntéseket is hozott.

Az elsdfoku birdsdg szerint a terhelt egyrészrél tévedésbe
ejtéssel, mdsrészrdl pedig tévedésben tartdssal valdsitotta meg a
csalds elkévetési magatartdsat azdltal, hogy az 4dltala eldidézett
tévedést utdobb nem oszlatta el, hanem megerdsitette és kihasznalta
azt. Eveken keresztiil fenntartotta azt a valdtlan ldtszatot, hogy
érettségi bizonyitvadnnyal rendelkezik. A terhelt megtévesztése - a
tévedésben tartds - 2009. mdrcius 15. napjdig allott fenn, amikor a
munkaviszonya megsziintetésre kerilt.

A terhelt a megtévesztd magatartdst abbol a célbol fejtette ki,
hogy jogtalanul tébbletpénzhez jusson. Az d4dltala a T. M. F.-nek,
mint kifizetdhelynek (sértettnek) okozott kdr hdrom elembdl tevddik
O0ssze: egyrészrdl a kapott bér és a végzettsége szerinti bér
kiilénbbzete, masrészrdl a munkdltatdi tébbletteher kiilénbézete, és
véqgiil a felsdéfoku tanulmdnyaira kapott kdltségtérités Osszege. Az
6sszes kdr 4.112.608 Ft. Az értékcsbkkenés valdjdban a Magyar Allam
vagyondban dllt be, de a kdrt elszenvedd dekoncentrdalt dllami szerv
a T. M. F. volt.

A terhelt altal a valdtlan tartalmu hamis kbzokirat
felhaszndldsaval 1995-ben elkdvetett kbzokirat-hamisitds
biintettének bilintethetdsége eléviilt. A terhelt terhére megdllapitott
csalds bilintethetdsége viszont azért nem éviilt el, mert a terhelt
megtévesztd magatartdsa a munkaviszony megsziintetéséig, azaz 2009.
mdrcius 17. napjdig fennallt.

A terhelt és védd d4dltal felmentésért bejelentett fellebbezések
folytdn masodfokon eljart Tolna Megyei Birdsdg a 2010. oktober 20.
napjdn megtartott nyilvanos ililésen meghozott 4.Bf.120/2010/6. szamu
itéletével az elséfokui  birdsdg itéletét megvdltoztatta. A
terhelttel szemben 3.123.584 forint vagyonelkobzdst rendelt el, és
a T. M. F. maganfél polgdri jogli igényét elutasitotta. Egyebekben
az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdésdg megallapitotta, hogy a terhelt terhére
megallapitott c¢salds elkévetési magatartdsa a hamis érettségi



bizonyitvany bemutatdsdaval valosult meg. Ez volt az a tevékenység,
amelynek kovetkeztében a megtévesztett munkdltatd - akinek 2008-ban
ismét bemutatta a hamis okiratot - az érettségi bizonyitvdnyhoz
kétott ,féldhaszndlati nyilvantarto" munkakdérbe nevezte ki.

A terhelt tudta azt 1is, hogy érettségi bizonyitvadny hidnyaban nem
jdrhat fdéiskoldra és a tanulmanyil tdmogatdst sem veheti igénybe.

A terhelt tehat legaldbb egy alkalommal megtévesztette a
munkaltatdéjdt. Ezt kovetden a kdr halmozodd jelleggel 4allt be,
minden hdnapban névekedve azzal az &6sszeggel, amelyet az M. A. a
féldhivatal kérésére kelld jogi alap nélkiil kiutalt.

A terhelt a megtévesztd magatartdsaval okozati OJsszefiiggésben a
neki jogszeriden jard jévedelemnél magasabb bérezésben részesult.
Olyan juttatdsban, amelyet az M. A. a valdsdgos tények ismeretében
nem finanszirozott volna. Ezzel az Jsszeggel tehdt az M. A.
vagyondban értékcsbkkenés kévetkezett be, amely a Btk. 137. $§-dnak
5. pontja értelmében kdrként jelentkezett.

A terheltnek az a mulasztdsa, hogy a megtévesztést kévetden utdbb,
a jogosulatlanul megndvelt illetményének havonta ismétldédds
felvételekor a munkdaltatojdt a helytelen elképzelésében meghagyta -
az elséfoku birdsdg alldspontjaval ellentétesen - tévedésben
tartdasként nem értékelhetd. Elsdsorban azért, mert ezen elkévetési
magatartds megallapitdsdra csak akkor keriilhet sor, ha a 1létezd
tévedés az elkovetdtdl fliggetleniil keletkezett, aki ezt kihasznalva
a tévedést nem oszlatja el, vagy - éppen ellenkezdéleg - azt még meg
is erdsiti. A jelen ligyben azonban nem errdl van szo.

Emellett nyilvdnvaldan nem volt elvarhaté a terhelttdl, hogy sajat
vagyon elleni bilncselekményét maga leplezze le.

A bilincselekmény altal eldidézett kdar halmozodd jelleggel egészen a
terhelt leleplezéséig kévethetd. A bilincselekmény ekkor fejezd8dott
be.

Az eljdrdsban az A. olyan nyilatkozatot tett, hogy az ligy kapcsédn
kdrt nem szenvedtek, ezért polgdri jogli 1igényt nem kivdnnak
érvényesiteni.

Az ligyben magdnfélként az M. A. léphetett volna fel, mivel a vagyon
elleni bilincselekménynek ez a szervezet volt a sértettje. A megyeil
birdsdg ezért a T. M. F. polgdri jogi igényét - a Be. 54. $-dnak
(7) bekezdése, a Pp. 130. $-a (1) bekezdése g) pontjanak I.
fordulata és a Be. 335. §-anak (1) bekezdése alapjan -
elutasitotta.

A terhelt wugyanakkor a bilincselekmény elkévetése sordn, azzal
O0sszefliggésben 3.123.584 forinttal gazdagodott, amelyre a masodfoku



birésdg - a Be. 77/B. § (1) bekezdésének a) pontja alapjdn -
vagyonelkobzdst rendelt el.

II. A Bonyhdadi Vdrosi Birdsdg B.41/2010/7. szamu és a Tolna Megyei
Birdsdg, mint masodfoktu birdsdg 4.Bf.120/2010/6. szami itélete
ellen a T. M. Féldhivatal maganfél feliilvizsgdlati kérelmet
nyujtott be a Legfelsébb Birdsdghoz, amelyben a polgari jogi igény
tekintetében az elsdéfoku birdsdg itéleti rendelkezésének a
,hatdlyban tartdsat" kérte.

A maganfél arra hivatkozott, hogy a T. M. F. a foéldhivatalokrdl,
(stb.) szolo 338/2006. (XII.23.) Korm. rendelet 3. $-dnak (1)
bekezdése alapjdn ¢&éndalloé jogi személy, az eldirdnyzatai felett
teljes jogkérrel rendelkezd kbltségvetési szerv. Ondlls
kéltségvetési eldirdanyzattal rendelkezik, és ebbdl biztositja a
dolgozdk, alkalmazottak illetményét, javadalmazdsdat is. A terhelt a
megtévesztd magatartdsdval megkdrositotta az &énalld jogi személyt,
mert a kéltségvetésbdl nyujtott eldirdnyzatbol olyan Jsszeget vett
fel, amely &6t a végzettsége alapjdan nem illette meg. Tévedett ezért
a jogerds itélet, amikor az M. A. jelélte meg sértettnek,
kdrosultnak. Az M. A. a szamlak vezetésével kapcsolatban
bérszamfejtési feladatokat 14t el, ehhez azonban a forrdst maga a
kéltségvetési szerv, azaz a T. M. F. biztositja.

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga, mint felililvizsgalati
birésdg a 2011. majus 30.-an - tdrgyaldson kivil - meghozott
Pfv.III.20.132/2011/3. szdmu végzésével megdllapitotta, hogy a
magénfél feliilvizsgadlati kérelme alapos. Az elsSfoku és a masodfoku
bilintetébirdésdag itéletének a maganfél polgdri jogl igényét elbirdald
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és e kérben az elsdfoku
birdsdgot uUj eljdardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

Végzésében kifejtette, hogy a jogerds itélet indokoldsa az
elutasitds alapjaként tévesen hivatkozott a Pp. 130. § (1) bekezdés
g) pontjdnak I. fordulatdra. Abban az esetben ugyanis a Pp.
szabdlya szerint a keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkiuli
elutasitdsdnak van helye, ha a jogszabdly az igény érvényesitését
(a per meginditdsdt) c¢sak meghatdrozott személyek szdmara teszi
lehetdévé. Ebben az ligyben azonban nem errdl van szd. A dontés
alapja az volt, hogy kdra az A.-nak keletkezett és nem a T. M.
F.nek, amely nem 6ndallé gazddlkodd szerv.

E kérben a feliilvizsgdlati kérelem helyesen utalt arra, hogy a T.
M. F. 6ndllé jogi személy. Ondllé kéltségvetési eldirdnyzattal
rendelkezik, és a volt dolgozdjaval szemben kartéritési igénnyel
felléphet.

A kdrigény elbirdldasandl nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy arra
specidlis szabdlyok iranyaddak. A terhelt a tevékenységét



kéztisztviseldként latta el, akinek kdrfeleld8sségét a
kbztisztviseldk jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. térvény 57. §-
a, valamint a Munka térvénykdnyvének a koztisztviseldi
jogviszonyban kdételezden alkalmazandé szabdlyai [Mt. 166. § (2)
bekezdés, 167. § (1) és (3) bekezdés, 168. §, 169. §, 171. és 172.
§] alapjdn kell elbiralni.

A kialakult gyakorlat szerint a koOztisztviseld kdrfeleldssége
érvénytelen kinevezés esetében 1s fenndll mindaddig, amig a
kézszolgalati jogviszonyt a jévére nézve a kdzigazgatdsi szerv fel
nem szamolja.

A kézszolgalati kdrfeleldsség megdllapitdsahoz sziikséges tovabba az
is, hogy a kézszolgdlati jogviszonybol eredd kotelezettségek
megszegésének  eredményeként a kbzigazgatdsi  szervnek vagyoni
hdtrdnya keletkezzen.

A T. M. F. kdrigényét tehdt e szabdlyok figyelembevételével és
annak feltdrdsa alapjan kell elbirdlni, hogy a maganfélnek a
kbztisztviseld adltal végzett tevékenységére is tekintettel mekkora
kara keletkezett.

Mindezekre tekintettel a Jjogerds itéletben a birdsdg tévesen
dllapitotta meg, hogy a vagyon elleni bilincselekménynek sértettije
csak az M. A. lehet. Az elsdfoku birdsdg itéletének indokoldsabdl
pedig nem dllapithato meg, hogy a terhelt a hivatkozott munkajogi
szabdlyok alapjan milyen mértékd kartéritésre kételezhetd. Nem
hagyhato ugyanis figyelmen kiviil, hogy a maganfél alkalmazdsaban
dallott wvdadlott a bilncselekményt a munkaviszonya keretén belil
kévette el és a kar mértékét a ténylegesen elvégzett munkdja 1is
befolydsolja.

A Legfelsdébb Birdsdg mindezekre figyelemmel a jogerds bilintetd
itéletnek a polgdri jogi igényt elbirdld rendelkezését és e kdrben
az elséfoku birdsdg itéletét a Pp. 275. $§-anak (4) bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfokd birdsdagot a
kifejtett szempontoknak megfeleld uj eljdrds lefolytatdsara és uj
hatdrozat meghozataldra utasitotta.

III. A Bonyhadi Vdrosi Birdsdg a 2011. szeptember 20. napjdn
tartott nyilvanos tdargyaldson meghozott és a kihirdetés napjdn elsd
fokon jogerdre emelkedett 11.B.119/2011/6. szamu végzésével a T. M.
K. F. dltal eldterjesztett polgdri jogl igényt egyéb toérvényes Utra
utasitotta.

IV. A birdésdag jogerds ligyddéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt. Abban elsésorban arra
hivatkozott, hogy a kdr hidnyaban a terhelt bilincselekményt nem
kévetett el. A terhelt a részére kifizetett illetményért,



munkabérért ellenszolgdltatdst nyujtott, munkat végzett. A
munkakdére szerinti féldhaszndlati nyilvdntartoi feladatokat
ellatta. Amennyiben e feladatokat nem & végzi el, ugy azt mas
munkavallaldnak kellett volna elvégeznie, akinek a sértett
ugyanilyen 6sszegl illetményt fizetett volna.

A kdr mértékének a birdsdg altal alkalmazott szdmitdsa jogszabdlyba
litkézik. Amint ezt a birdsag 1is megallapitotta, a terhelt 4&ltal
elldtott feladatokat csak érettségivel rendelkezd személy lathatta
volna el. A kérzeti foéldhivatal Iligykezeldket nem alkalmazott.
Kézépfoku végzettség nélkiil a féldhivatalndl nem lehetett szellemi
munkdat végezni. Erettségi nélkiil a terheltet a hivatalban
egydltalan nem tudtdk volna alkalmazni. A terhelt kézépfoku
végzettség hidnydban ligykezeldi feladatokat nem ldathatott volna el.
Az ligykezeldi illetmény ezért, mint a kdr szdmitdsdnak alapja nem
vehet8 figyelembe. Mindezek alapjdn a terhelt marasztaldsa a
biintetd anyagi jog szabalyait sérti.

A védd masodsorban hivatkozott arra, hogy a csalds elkovetése
eléviilt, mert - amint azt a mdsodfoku birdsdg is megallapitotta - a
terhelt csupdn egyetlen alkalommal tévesztette meg a munkdltatojat.
Akkor, amikor a hamis kézokirat felhasznaldsaval azt a latszatot
keltette, mintha érettségivel rendelkezne.

A terhelt elkévetési magatartdsa a hamis kézokirat felhaszndldsaval
befejezddott, és ezzel a bilncselekmény eléviilése megindult. Miutdn
a hamis kézokirat felhaszndldasdra 1995-ben keriilt sor, 1igy az
eléviilési iddé mdar 2007-ben lejart.

ElSdadta harmadsorban a védé, hogy a T. M. F. feliilvizsgalati
inditvanydra a Legfelsébb Birdsdg a Pfv.III.20.132/2010/3. szamu
végzésével a jogerds itéletnek a maganfél polgdri jogi 1gényét
elbirdlé rendelkezését hatdlyon kivil helyezte és e kérben az
elséfokui birdsdgot Gj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta. Hatdrozatdnak indokoldsaban kifejtette, hogy a terhelt
altal okozott kdar mértékét az altala ténylegesen elvégzett munka 1is
befolydsolja. Ez az 4alldspont is azt tamasztja ald, hogy a terhelt
dltal elvégzett munkdra tekintettel tényleges kdr nem merililhetett
fel.

A Bonyhadi Vdrosi Birdsdg a 11.B.119/2011/6. szamu végzésével a T.
M. K. F. 4altal eldterjesztett polgdri jogi igényt egyéb tdorvényes
Utra utasitotta. A Btk. 77/B. § (5) bekezdésének a) pontja alapjan
nem rendelhetd el vagyonelkobzds arra a vagyonra, amely a
biintetdel jards sordn érvényesitett polgdri jogi 1igény fedezetéiil
szolgdl. Mivel jelen esetben a féldhivatal polgdri jogi 1igénye
fenndll, 1igy a vagyonelkobzds elrendelése a hivatkozott anyagi
jogszabalyba litkézik. Ezért, amennyiben a Kairia a felmentésre
irdanyulé inditvanynak nem ad  helyt, ugy a jogerds itélet



vagyonelkobzds melld8zésére vonatkozd megvdltoztatdsa indokolt.

Eldadta végiil a védd, hogy a jogerds itélet vagyonelkobzdsra
vonatkozdé rendelkezése alapjan a megyel birdsdagi végrehajtd eldtt
végrehajtdasi eljdrds van folyamatban. A végrehajtd lefoglalta a
terhelt tulajdondban 4116 c¢saladi hdz ingatlan 1/2 tulajdoni
illetdségét. A foglaldsra és az ingatlanra bejegyzett
jelzdalogjogdra tekintettel az O. Bank Zrt. bekapcsolddott a
végrehajtdsi eljdrdsba, amelyben d4drverés kitlzésére keriilt sor.
Mivel a felililvizsgdlati 1inditvany pozitiv elbirdldsa esetén a
végrehajtdas  jogalapja  megszinik, tovabba, hogy az drverés
értékesitése esetén a terhelt jelentds vagyonvesztést szenved,
kérte a véds, hogy a Kuaria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtdamadott hatdrozat végrehajtdsdt a Be. 423. §-anak (6) bekezdése
alapjan filiggessze fel.

A Legfdbb Ugyészség a BF.3307/2011/1. szami  dtiratdban @ a
feliilvizsgdlati inditvdnyt nem taldlta alaposnak. Alldspontija
szerint a mdsodfoku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a csalds
térvényi ténydllasdnak elemeli maradéktalanul megvaldsultak. A
feltilvizsgdlati inditvany d4dlldaspontjaval ellentétben a kar azért
kévetkezett be, mert a terhelt a hamis érettségi bizonyitvdny
felhaszndldsaval tévedésbe ejtette a munkdltatojat, és a neki
jogszertien jard jovedelemnél magasabb bérezésben, valamint olyan
kbltségtéritésben részesiilt, amelyet a sértett a valds tények
ismeretében nem finanszirozott volna.

Téves a bilncselekmény eléviilésére hivatkozds, mivel a terhelt a
biincselekményt az utolsd havi munkabér felvételével fejezte be.
Ettdl az iddéponttdl pedig a nyomozds elrendeléséig Ot évnél
kevesebb idd telt el.

A madsodfoku birdsdag nem alkalmazott toérvénysértd 1intézkedést,
amikor a terhelttel szemben vagyonelkobzdst rendelt el. A polgdri
jogi 1igény érvényesitésének egyéb térvényes uUtra utasitds esetén
ugyanis a Btk. 77/B. § (5) bekezdésének a) pontja szerinti
rendelkezés nem akaddlya a vagyonelkobzds elrendelésének (BRKv. 609.
szamu vélemény II. pontja).

Mivel a feliilvizsgdlatot megalapozd eljdrdsi szabdlysértés sem
tortént, ezért a Legfdbb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy a Kuria
az elsé- és mdsodfoku birdsdg itéletét hatdlydban tartsa fenn.

A Kuria a Be. 420. $-anak (1) bekezdése és a Be. 424. $§S-danak (1)
bekezdése alapjan nyilvanos 1iilést tartott, amelyen a védd a
feliilvizsgdalati inditvanyat fenntartotta.

A legfdébb ligyész képviseldje a nyilvdnos 1iilésen az d4dtiratdban
foglaltakkal egyezd nyilatkozatot tett.



IIT. A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyokkal megtdmadott
hatdrozatot az abban régzitett tényallds alapul vétele mellett
egyrészt a feliilvizsgdlati inditvdnyban megjeldlt - a Be. 416. $§-a
(1) bekezdésének a) és b) pontjaban meghatdrozott - okbdol, valamint
- a Be. 416. S$-a (1) bekezdésének c) pontjadban irt eljdrasjogi
feliilvizsgdalati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvdnyt és a Legfdbb Ugyészség
nyilatkozatdt részben alaposnak taldlta.

1.

A Be. 416. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a birdsdg jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt
blin6sségének megdllapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keritlt sor. A védd szerint 1ilyen anyagl jogil
szabdlysértés valdésult meg, mert kdr hidnyaban a terhelt
blincselekményt nem kévetett el. A terhelt a részére kifizetett
illetményért, munkabérért ellenszolgaltatdast nyujtott, munkat
végzett, a munkakore sSzerinti féldhasznalati nyilvantartoi
feladatokat elldtta. Mindemellett a bilintetdeljdrds meginditdsdanak
iddépontjaban a terhére rott bilncselekmény mar elévilt.

a)

A Btk. 318. $-dnak (1) bekezdése szerint a csalds bilncselekményét
az kéveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt
vaqgy tévedésben tart és ezzel kdrt okoz.

A feliilvizsgdlat sordn 1irdnyadd ténydllds szerint a terhelt
érettségihez k&tétt munkakérben dolgozott. Erettségi nélkiil a
féldhivatalban nem is tudtdk volna alkalmazni.

A terhelt a kinevezését kévetden a munkakérében red harulod
feladatait elldtta. Kiadmdanyozdasi joga volt, 6ndlld dbntéseket 1is
hozott. Az altala meghozott, illetve kiadmdnyozott 4dllamigazgatdsi
déntések érvényességét nem érintette az a koOrilmény, hogy nem
rendelkezett érettségl bizonyitvannyal. Onmagdban abbdél fakaddan,
hogy ugyanezt a munkakdért nem egy érettségi bizonyitvdnnyal
rendelkezd  személy, hanem az érettségi bizonyitvdnnyal nem
rendelkezd8 terhelt toltétte be, a munkdltatdjat kdr nem érte. Kar
hidnydban pedig a csalds bilincselekménye nem valdsult meg.

A birdsdagok azt helyesen allapitottdk meg, hogy a terhelt a
megtévesztd magatartdst abbol a célbol fejtette ki, hogy jogtalanul
tébbletpénzhez jusson. Megtévesztd magatartdsat jogtalan
haszonszerzési célzatbdél tanusitotta. Azt viszont madr tévesen
allapitottak meg, hogy az altala a T. M. F.-nek, mint
kifizetShelynek (sértettnek) okozott kdr hdrom elembdl tevddik



6ssze. Egyrészrdl a kapott bér és a terhelt végzettsége szerinti
bér kiilénbbzete, mdsrészrél a munkdltatot terheld bérkéltség-
kiilénbbzet kifizetése - a fentebb mdr kifejtettek szerint -
kdrosoddast nem eredményezett. Eltérd azonban a megitélése a
felsdfoku tanulmdnyok folytatdsdhoz biztositott kdltségtéritésnek.

Mindezekre figyelemmel a védd arra helyesen hivatkozott, hogy a kdr
mértékének a birdsdg d4dltal alkalmazott szamitdsa jogszabdlyba
litkézik. Miutdn a terheltet érettségi nélkiil a féldhivatalban
egydltaldn nem tudtdk volna alkalmazni, Iligykezeldi besoroldsban
ugyanezt a munkakdrt nem lathatta volna el. Az ligykezeldi illetmény
ezért, mint a kdr szdmitdsanak alapja nem vehetd figyelembe.

b)

A ténydllas szerint 2004. szeptember 3-d4n a terhelt megkezdte
tanulmanyait a Fdéiskoldn. Ezzel kapcsolatban a terhelt és a B. K.
F. tanulmanyi szerzddést kotétt, amely szerint a munkdaltatd 50 %-
ban hozzdjdrult a felsdéfoku tanulmdnyainak kdéltségeihez.

A tényalldas ennél részletesebben a tanulmdanyi szerzddés tartalmat

mar nem régziti. Nem kétséges azonban, hogy a felsdoktatdsra
vonatkozdé jogszabalyok (a felsdoktatdasrol szolo 1993. évi  LXXX.
térvény, majd utdbb - még a tanulmdnyi szerzddés hatdlyban léte

alatt - a felsboktatdasrol szolo 2005. évi CXXXIX. tdrvény) alapjan
a terhelt érettségi bizonyitvdany hidnydban felséfoku képzésben nem
vehetett részt. Az sem kétséges, hogy a fdldhivatal, mint
munkdltato nem kotott volna tanulmanyi szerzddést olyan
munkavallaldéjaval (kbzalkalmazottijdval), akivel - a Jjogszabalyil
feltételek hidnyaban - kézszolgdlati jogviszonyt sem létesitett
(létesithetett) volna. Mindezekre figyelemmel a terheltnek a
felsdfoku képzésben részvétele sordn nyujtott teljesitményét
érvényes teljesitménynek elismerni nem lehet.

Miutan a fdéldhivatal, mint a munkdltatd a megtévesztése folytdn e
tanulmanyok kéltségeihez hozzdjarult, a kéltségek 50 $%-dnak
megfeleld 6sszegek kiutaldsaval egyezd 6sszegi kdrt szenvedett.

A terhelt mar a tanulmdnyi szerzddés megkdétésekor tudta, hogy
érettségi bizonyitvdny hidnyaban folytatott felséfoku tanulmanyait
érvényesen elismerni nem lehet. E kérben helyesen dllapitotta meg a
masodfokui birdsdg, hogy a terhelt tudta azt 1is, hogy érettségi
bizonyitvdany hianydban nem jarhat fdéiskoldara és a tanulmdnyi
tamogatdst sem veheti igénybe (lasd mdsodfoku itélet 3. oldal 2.
bekezdése). Azt azonban madr nem értékelte helyesen, hogy a terhelt
csupdan eqgy alkalommal tévesztette meg a munkdltatdjat. (E kdrben
pontosan ugy fogalmazott, hogy ,a terhelt tehdt legaldbb egy
alkalommal megtévesztette a munkdltatdjat'- 1ldsd madsodfoku itélet
3. oldal 3. bekezdésében).



A terhelt a munkaviszony létesitésekor megtévesztette a
munkdltatéjat azzal, hogy rendelkezik a munkakdr betdltéséhez
sziikséges érettségivel. Ez a megtévesztés volt az alapja annak,
hogy a munkdltatdé tanulmdnyi szerzddést kététt vele. A tanulmanyi
szerz&dés megkdtésével azonban Ujabb megtévesztd magatartast
tantusitott. Valdtlanul azt 4dllitotta, hogy a szerzddésben foglalt
kbtelezettségeit teljesiteni tudja annak ellenére, hogy tudta, e
felsdfoku tanulmanyokat jogérvényesen nem folytathatja. Valdjaban
ennek az uUjabb megtévesztd magatartdsdnak a kdvetkezménye, hogy a
felsdéfoku képzésben részvételének tdmogatdsdra irdnyuld kérelmét a
munkdaltatdja elfogadta.

A terhelt a fenti megtévesztd magatartdsaival a munkdltatdjdnak
188.954 forint kart okozott. E kdr folyamatosan, a tanulmanyi
szerz8dés alapjdn az egyes tanulmdnyi félévekben a terhelt 4dltal
eldzetesen kifizetett kbltségek utodlagos elszdamoldsdnak
eredményeként kévetkezett be. (Az itéletek az egyes kiutaldsok
idépontjat és részdésszegeit nem tartalmazzak. Ennek a csalds
vétségének a megdllapitdasa kOrében nincs 1is jelentdsége. A védd
azonban hivatkozott a cselekmény eléviilésére 1is. A Kuria ezért a
nyomozds 1ratali kézott a 93. sorszami lapon elfekvd feljegyzés
alapjan régziti, hogy 2005-ben 51.115 Ft, 2006-ban 82.839 Ft, 2007-
ben 55.000 Ft kiutaldsdra keriilt sor.).

A mindbsszesen 188.954 Ft kiutaldsdval - miutdn a terhelt jogtalan
haszonszerzési célzata nem kérdSjelezhetd meg - a csalds valamennyi
ténydlldsi eleme megvalosult.

Ez a cselekmény - az elkdvetéskor hatdlyos Btk. 138/A. S§S-dnak a)
pontja alapjdan (miutdn az okozott kdr a kétszdzezer forintot nem
haladja meg) - a Btk. 318. $§-a (2) bekezdésének I. fordulata
szerint mindsild (kisebb kart 0kozo) csalas vétségének a
megallapitdsdara alkalmas. Erre tekintette a Kuiria a jogerds
itéletnek a terhelt bilinb6sségét csalds bilntettében [Btk. 318. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pontja] kimondd rendelkezését - a Be.
427. S$-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan - megvdltoztatta és J&t
csaldas vétségében [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1I.
fordulata] mondta ki bidndésnek.

b)

A védd szerint a csaldas bilincselekménye a bilintetdeljdras
meginditdsakor mdr eléviilt, mert a terhelt csupdn egyetlen
alkalommal tévesztette meg a munkaltatojat, 1998-ban, akkor, amikor
a hamis kbzokirat (érettségi bizonyitvdny) felhaszndlasaval azt a
latszatot keltette, hogy rendelkezik a munkakdre betdltéséhez
eldirt képzettséggel.

A Kuria ezt a feliilvizsgdlati indokot értelemszerdien az 4altala
megdllapitott - redukdalt - bilnbsségi kdr tekintetében vizsgdlta,



miutdn egyebekben mar megallapitotta, hogy a terhelt nem kdévetett
el bilncselekményt.

Amint arra fentebb mdr utalds tértént, a tényadlldas csupdn annyit
régzit, hogy a terhelt 2004. szeptember 3.-an kezdte meg felsdfoku
tanulmanyait. Azt nem tartalmazza, hogy egyrészrdl a tanulmdnyi
szerzddés megkdtésére mikor keriilt sor, mdsrészrdl pedig, hogy a
terhelt mely szemeszterekben, milyen teljesitmény alapjdan, mekkora
6sszegld munkaltatdoi tdmogatdasban részesiilt.

A feliilvizsgalat soran irdnyadd tényallds alapjdn az d4&llapithato
meg, hogy a terhelt 4dltal elkdvetett csalds vétsége - az utolso
kiutalds 1idépontjdra figyelemmel - 2007-ben fejezddsétt be. A
nyomozds elrendelésére a féldhivatal feljelentése alapjan - 2009.
marcius 20.-an keriilt sor (lasd nyomozds 1ratai kézétt a 15-16.
sorszdmu  lapon). A bilincselekmény elkdvetése és a nyomozdas
elrendelése ké6zd6tt a Btk. 33. $-a (1) bekezdésének b) pontjdban
meghatdarozott hdrom éves eléviilési hatdridd nem telt el. Erre
figyelemmel az eléviilésre hivatkozé részében a felililvizsgalati
inditvany nem alapos.

2.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a birdsag jogerds
ligydénté hatdrozata ellen felililvizsgdlatnak van helye, ha a
bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlyanak
megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a bilintetés
végrehajtasdt a Btk. 91. §$-anak (1) bekezdésében foglalt kizdrd ok
ellenére fliggesztették fel.

a)

A védd szerint ilyen anyagil jogl szabdlysértés valdsult meg, mert a
Bonyhddi Vdrosi Birdésdg a 11.B.119/2011/6. szamu végzésével a T. M.
K. F. dltal eldterjesztett polgdri jogl igényt egyéb tdérvényes utra
utasitotta. Mivel a féldhivatal polgdri jogi 1igénye tovabbra 1is
fennall, 1igy a vagyonelkobzds elrendelése anyagli jogszabdlyba
litkézik. A Btk. 77/B. § (5) bekezdésének a) pontja alapjdn ugyanis
nem rendelhetd el vagyonelkobzds arra a vagyonra, amely a
biintetdeljdrds sordn érvényesitett polgdri jogli 1igény fedezetélil
szolgdl.

Erre figyelemmel - amennyiben a Kdiria a felmentésre 1irdnyuld
inditvanynak nem ad helyt, ugy a jogerds itélet vagyonelkobzds
melldzésére vonatkozo megvaltoztatdsa indokolt.

A Kuria e kérben a feliilvizsgdalati inditvany érveit nem talalta
alaposnak.

Amint arra a Legfdbb Ugyészség az irdsban tett észrevételében
helyesen hivatkozott, az itélkezési gyakorlat  kordbban mar



szembesiilt ezzel a kérdéssel és a Legfelsdébb Birdsdg 1is allast
foglalt a vagyonelkobzds egyes kérdéseivel foglalkozé BKv. 69.
szdamu véleményében. E vélemény II. pontjaban kifejtette, hogy a
polgari jogi igény érvényesitésének egyéb tdérvényes utra utasitdsa
esetén a Btk. 77/B. S-a (5) bekezdésének a) pontja szerinti
rendelkezés nem akaddlya a vagyonelkobzds elrendelésének,
amennyiben annak egyéb tdérvényi feltételei fenndllnak.

Erre figyelemmel a Kuria - a masodfokon eljdrt birdsdggal egyezden
- azt 4dllapitotta meg, hogy a Btk. 77/B. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjdn vagyonelkobzdsnak van helye arra a bilincselekmény
elkdvetésébdél eredé vagyonra, amelyet a terhelt a terhére
megallapitott bilncselekmény elkdévetése sordn, azzal Osszefliggésben
szerzett.

Ugyanakkor a bindésségi kbr szikiilésére figyelemmel valtozott az a
pénzésszeg, amelyet a terhelt a bilncselekmény elkovetésével
O0sszefliggésben ténylegesen megszerzett. A terhelt a bilncselekmény
elkdvetése révén ténylegesen 188.954 forintot szerzett meg, ezért a
Kuria a jogerds itéletnek a vagyonelkobzds d&sszegét meghatdrozo
rendelkezését 1is megvaltoztatta, és a vagyonelkobzdst erre a
pénzésszegre mérsékelte.

b)

A bilin6sségi kdér szilkiilésére és a megallapitott lényegesen enyhébb
mindsitésre figyelemmel a Karia megvizsgdlta, hogy a jogerds
itéletben a terhelttel szemben kiszabott, minddsszesen 60.000
forint pénzbiintetés sziikséges és ardnyos biliintetés-e a terhén marado
1 rb. csalds vétsége miatt is.

Azt 4allapitotta meg, hogy a cselekmény jellegére, a ténylegesen
elért és az elérni kivdant anyagi eldényre, a cselekmény targyil
sulydra, végrehajtdsanak moédjara, jellegére figyelemmel, a
jogerdsen kiszabott pénzblintetés a megvaltozott mindsités mellett
sem tekinthetd eltulzottnak. Az feltétleniil sziikséges a blintetés
céljainak az elérésére, ezért mérséklésére nem keriilhet sor.

A Kuria ezért - miutdn nem észlelt olyan egyéb eljarasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgdlati
inditvanynak egyebekben nem adott  helyt, s a megtamadott
hatdrozatokat - a Be. 426. $§-a alapjan - a II. r. terheltet

érintden a hatdlyadban fenntartotta.

A bonyolult jogi megitélésid iigyben a Kuria nem volt abban a
helyzetben, hogy érdemi 4dlldspontjdnak a kialakitdsdt megeldzden
megalapozott déntést hozhasson a jogerds itélet végrehajtdasdnak a
felfliggesztése tdrgydban. Ezért arra - a véddi inditvany ellenére -
nem kerilhetett sor.



A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zarja ki.

A Be. 418. S$§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgalati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. S§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataladat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2012. majus 24.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Molndr Gabor Miklds
s.k. eldaddé birdé, Dr. Kiss Sandor s.k. bird
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