KURIA

Bfv.II.933/2011/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2012. 4dprilis 12. napjan tartott nyilvadnos
lilésen meghozta a kévetkezd

v égzést

A csddblintett miatt folyamatban volt biintetdiigyben a véds altal
benyujtott feliilvizsgdlati 1inditvanyt elbiralva a Pesti Kézponti
Kertileti Birdsdg 25.B.IX.38.330/2008/11. szamu itéletét és a
Févdrosi Birdsdg 22.Bf.10.255/2010/5. szamu itéletét hatadlydban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdag a 2010. julius 6. napjan
kihirdetett 25.B.IX.38.330/2008/11. szamu itéletével a terheltet
biinbsnek mondta ki csddbilintettben [Btk. 290. § (1) bek. a) pontja].
Ezért &t 450 napi tétel (300 forint egy napi tétel J&sszegi)
6sszesen 135.000 forint pénzbiintetésre itélte.

Az elséfoku birdsag altal megdllapitott tényallds szerint az 1966-
ban sziiletett biintetlen eldééletd terhelt 1998-tél volt a K-P. M. és
K. Kft. (tovabbiakban: K-P. Kft.) képviseldje.

A Févdrosi Birodsag a 2003. marcius 31. napjdn jogerds végzésével
elrendelte a K-P. Kft. felszamoldasat.

A felszdmoldsi eljdrdsban 5 hitelezd jelentett be hitelezdi igényt
O0sszesen 2.793.325 forint &6sszegben.



A felszdmoladsi eljdrdas folyaman a terhelt &6t db, &sszesen 1.830.000
forint értékd tdrgyi eszkdzt nem adott dt a felszdmoldnak. Azokat a
felszdmolé szdmdara ismeretlen helyre vitte, elrejtette, a cégbhdl
elvonta, a felszdmoldénak nem adta 4t és ezzel a K-P. Kft.
hitelezd8inek a kielégitését részben meghiusitotta.

A terhelt a bilintetdeljdrds tartama alatt egyezségi tdrgyalds
keretében a K-P. Kft. hitelezdi igényeit  kielégitette. A
felszdmoldsi eljards egyezséggel fejezdddbtt be. Az adds cég minden,
a felszamoldasba bevont hitelezdjét kifizette és mikddik tovabb.

Az itélet jogi indokoldsa szerint a Btk. 290. §$-a (1) bekezdésének
a) pontjaban meghatdrozott csddbintett akkor 1is megvaldsul, ha a
hitelezdk kielégitése részlegesen, idbélegesen hiusul meg.

Az elsdéfoku birdsag itélete ellen a terhelt és véddje 4altal
felmentés végett bejelentett fellebbezés folytan masodfokon eljart
Févdrosi Birdésdg a 2011. februdr 23. napjan tartott nyilvdnos iilés
alapjan meghozott 22.Bf.10.255/2010/5. szdamu végzésével az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta.

II. A birdésdag jogerds ligyddéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. S-a (1)
bekezdésének a) és b) pontja alapjdn arra hivatkozdssal, hogy a
terhelt bilinésségének kimonddsdra a bilintetd anyagi jog szabalyainak
a megsértése miatt keriilt sor.

Az 1inditvany szerint az 1itéleti ténydllds alapjdan az kétséget
kizdrdan nem nyert bizonyitdst, hogy a terhelt a ténydlldsban
megjeldblt tdrgyi eszkbzbket birtokolta volna vagy azok felett
bdrmilyen moédon olyan uralmat gyakorolt volna, amellyel a Btk. 290.
S-anak (1) bekezdésében meghatdrozott bilincselekményt
megvaldsithatta. H. I. tanuvallomdsa alapjdn ennek az ellenkezdje
bizonyitott. A terhelt sohasem jart a cég H. szigeten 1évd
irodajaban, a cég munkdjaban és napl irdnyitdsaban ténylegesen nem
vett részt. Ennél fogva az sem dllapithatdé meg, hogy szdndékosan
kévette el a terhére rott bilncselekményt. Mivel a csdédblintett
gondatlan alakzatdt a torvény nem bilinteti, szandékossdg hidnyadaban
nem valosult meg bilncselekmény.

A Legfébb Ugyészség a BF.2632/2011. szamu d4dtiratdban a védd
feliilvizsgalati inditvanyat nem tartotta alaposnak.

Abbol a ténybdl, hogy a nagy értékd 1ingdsdgok az ligykdnyvek
tantusdaga szerint (a terhelt 4dltal sem vitatottan) a felszamolas
elrendelésének iddépontjdban a gazdasagili tdrsasdg birtokdban voltak,
legalis értékesités, lopdas avagy mas bilincselekmény elkdvetése utjan
a Kft. birtokdbdl kikeriilés nem tortént, azonban a felszamoldnak
dtaddsra nem keriiltek, a birosdgok megalapozott ténybeli



kévetkeztetést vontak le a terhelt tudatos, szdandékos, jogellenes
magatartdsara, az O0sszesen 1.831.000 forint értékd tdrgyi
eszkézéknek a felszdmolds alatt 4116, fizetésképtelen cégtdl
térténd elvondsdra. Mindezek folytdn a csddblintett valamennyi
térvényi tényalldsi eleme aggdlymentesen megallapithatd. A terhelt
biintetdjogi feleldsségének a megdllapitdsdra a bilntetd anyagi jog
szabdlyainak a megtartdsaval keriilt sor és egyéb a feliilvizsgalatot
megalapozd eljdrdsi szabdlysértés sem tértént. A Legfdbb Ugyészség
ezért a jogerds ligydéntdé  hatdrozat  hatdlyaban fenntartdsat
inditvanyozta.

A védd8 a Legfdbb Ugyészség dtiratdra tett észrevételében az ligyészi
dalldspontot tévesnek tartotta és szdndékos bilinésség hidnydban a
terhelt felmentését inditvanyozta.

A Kuaria a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424. $-dnak (1)
bekezdése alapjdn nyilvdnos llést tartott, amelyen a védd a
feliilvizsgdlati inditvdnyat fenntartotta és azzal egyezd inditvdnyt
tett.

A legfdébb ligyész képviseldje a nyilvdnos 1iilésen az d4dtiratdban
foglaltakkal egyezd nyilatkozatot tett.

III. A KRuria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett ténydllas alapul vétele mellett egyrészt a
feltilvizsgalati inditvanyban megjelélt - a Be. 416. §-a (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - okbol, valamint - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének c) pontjaban irt eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a térvényben
pontosan meghatdrozott feltételek esetén van lehetdség. Az 1998.
évi XIX. toérvény (Be.) 416. § (1) bekezdésének a) és b) pontja
alapjdn feliilvizsgalatnak biintetd anyagi  jogi  szabalysértés,
valamint a c¢) pontja alapjén - a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b)
vagy c) pontjaban, illetve a IT-IV. pontjaban pontosan
meghatdarozott, kimeritden felsorolt - eljdrdsi szabdlysértések
esetén van helye.

Az eljardasi térvény szerint a ténydllds helyessége a feliilvizsgalat
targya nem lehet. A felililvizsgalati eljardasban a Be. 423. § (1)
bekezdésének toérvényi eldirdsa szerint a ténydalldshoz kdtéttség
érvényesiil. A jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydallds nem
tamadhato.



A feliilvizsgdlati  inditvdny - a fent  hivatkozott térvényi
rendelkezést figyelmen kivil hagyva - részben a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényalldst és a bizonyitékok
mérlegelését tdmadja, a birdsdg ténybeli kévetkeztetéselit vitatja.

A fellilvizsgalati eljdrdsban irdnyadd ténydllds szerint ugyanis a
terhelt a tényalldsban részletezett tdrgyakat 1ismeretlen helyre
vitte, illetve elrejtette és a felszamold részére nem adta at. A K-
P. Kft. hitelezdinek a kielégitését ezzel a magatartdsdval részben
meghitusitotta (lasd elsdfoku itélet 3. oldal 5-7. bek.).

A tényalldshoz kétottség folytdan e ténydllds helyessége, az itélet
megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem vizsgdlhatd, nem
biralhaté feliil. FEz egyben azt 1s jelenti, hogy a tényallds
alapjaul elfogadott bizonyitékok eltérd értékelésére, a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényalldstol eltérd ténydallds
megdllapitasdra, tovabbi bizonyitdsra nem keriilhet sor.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birdsdg hatdrozatdanak meghozataldra a 373. § (1) bekezdésének I. b)
vagy cC) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdarozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor. A védd a
feltilvizsgdlati inditvdnyaban ilyen, az érdemi felililvizsgdlatot
megalapozdé eljdrdsi szabdlysértésre is utalt, amikor azt &allitotta,
hogy az eljdrdasban kihallgatott H. I. tanu vallomdsa alapjdan a
fentiektdl eltérd tényallas 4dllapithatdé meg és annak alapjdn a
terhelt szandékos bilinbsségére sem lehetne kévetkeztetést levonni.

A Be. 373. S-a (1) bekezdésének III./a) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az elsdéfoku birdsag itéletét, és az
elsdéfoku birdésdgot uj eljardsra utasitija, ha a biinésség
megdllapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése vagy a bilintetés kiszabdsa, 1illetve az intézkedés
alkalmazasa tekintetében az elséfoku birdsdg az  indokolasi
kbtelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

A rendkiviili jogorvoslatként szabdlyozott feliilvizsgalat 1ényege
akként foglalhatéo 6ssze, hogy abban kizdrélag  jogkérdések
vizsgdlhatodak, a tényalldas revizidjdra ebben az eljdrdsban
dltaldban nincs lehetdségqg.

A Be. egyes rendelkezéseinek az értelmezésérdl kiadott 1/2007. BKv.
szdamu véleményében a Kuria (Legfelsdébb Birdsdg) a Be. 373. $-a (1)
bekezdésének III./a) pontjaban foglalt rendelkezés értelmezése
kapcsan azt régzitette, hogy a ténykérdésekkel  kapcsolatos
indokoldsi kételezettség megsértésétdl a megalapozatlansdg térvényi
eseteit el kell  hatdrolni. A valasztodvonalat a feliilbirdlo



birdésdgnak a megtamadott hatdrozat kiegészitésére, illetve
megvadltoztatdsdra biztositott tdrvényi lehetdségei képezik. E18szOr
tehat abban kell 4llast foglalni, hogy a megtdmadott hatdrozat
megalapozatlansdga kikiiszéb6lhetd-e, a torvényli Kkeretek kozott
megalapozotta tehetd-e.

A feliilvizsgdalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a
térvényben pontosan meghatdrozott feltételek esetén nyilik
lehetdség. A felililvizsgdlati eljdrdsban a ténydlldshoz kotéttség
érvényesiil. A tényallds helyessége, az itélet megalapozottsdga, a
bizonyitékok értékelése nem vizsgdlhatd és nem birdlhatéd feliil. A
Be. 423, S-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint @ a
felitilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydllas nem tdmadhatd. A feliilvizsgdlati eljardsban
a jogerds itéletben megdllapitott tényalldstdl eltérd tényallds
megdllapitdsdra ennél fogva nem keriilhet sor és 1ilyen eltérd
ténydallds megallapitdsa érdekében a jogerds dbéntés hatdlyon kiviil
helyezésére sincs térvényes lehetdséqg.

Ennek megfelelden a Be. 373. $-a (1) bekezdésének III./a) pontjdban
foglalt rendelkezés megszegésének a megdllapitdsdra a birdosdagok

tényallas-megdllapitdsi és tényalldas-indokoldsi tevékenysége
kérében dltaldban nem keriilhet sor, s az 1indokoldsi kételezettség
megsértése rendszerint ,csupdn" a bindsség, a mindsités és a

bilintetés meghatdrozdsa kdrében relevans.

Amint azt gyakorlatdban a Kuria korabban mdr kimunkalta, a
ténydllds fogyatékossdga kivételesen mégis megalapozhatja a jogerds
itélet érdemi  feliilvizsgalatat. A feliilvizsgalati eljdrdsban
ugyanis a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljardsi
szabdlysértés lehet, ha a jogerds itéletben megdllapitott tényallds
olyan ellentmonddasokat tartalmaz, amelyek miatt a bilintetdjogi
feleldsségre vonas szempont jdbol jelentds kérdésekben nem
dllapithaté meg, hogy a birdsdg milyen ténydlldsra alapitotta a
felmentd rendelkezését (BH 2010/117., BH 2010/241/II.).

A terhelt biniigyében az elsé- és a mdasodfoku birdsdg megindokolta,
hogy milyen bizonyitékok, milyen 1indokok alapjdan 4dllapitotta meg
azt a tényalldst, amelyre a bilndsség kimonddsdt alapitotta. Ennek a
tényallasnak a védd 4dltal inditvdnyozott felililmérlegelésére a
feltilvizsgalati  eljdrdsban nincs  térvényes  lehetdséq. Ez a
ténydallds nem 4ll ellentétben az 1itélet rendelkezd részében a
biinésség kimonddsaval sem.

Helyesen utalt a Legfdbb Ugyészség az d4tiratdban arra, hogy az
eljdrt birdsdgok ténybeli kdévetkeztetést vontak le a terhelt
tudatos, szdandékos jogellenes magatartdsdra. E tényalldsbdél, annak
megfogalmazasabol (ismeretlen helyre vitte, elrejtette, elvonta)
pedig kizdrdlag a terhelt szdndékos bilinésségére vonhatd jogi



kbvetkeztetés. A Kuria mindebbdl arra az 4dlldspontra helyezkedett,
hogy az eljdrt birdsdgok a biintetdjogi fdékérdések tekintetében 1is
teljesitették 1indokoldsi kételezettségiiket és nem tévedtek a
terhelt szandékos bilinbsségének a kimonddsakor sem.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljdrasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdételes - a Kuria a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatarozatokat - a Be.
426. $-a alapjan - a hatdlydban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zarja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2012. aprilis 12.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Molndr Gadbor Miklds
s.k. eldaddé birdé, Dr. Kiss Sandor s.k. bird
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