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Bfv.II.80/2012/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2012. julius 5. napjdn tartott nyilvadnos
lilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A csalds bilntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben az I. r. terhelt d4dltal véddje utjan benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Birdsdg
12.B.563/2007/60  széamu  itéletét és a Fdvdrosi  Itéldtabla
3.Bf.60/2010/26. szamu végzését az I. r. terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Ebben az 1ligyben sem az 1inditvdany eldterjesztdéje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I. A Fdévarosi Birdsag a 2009. november 26.-an kihirdetett
12.B.563/2007/60. szamu itéletével az I. r. terheltet bilndésnek
mondta ki:

- csalds biintettének kisérletében [Btk. 318. § (1) bek., (2) bek.
c) pontja és (7) bek. b) pontja - tényallas IV/1. pontija]j,

- 3 rb. csalds bilntettében, melybdl két rendbelit tdrstettesként,
eqgy rendbelit folytatdlagosan kévetett el [Btk. 318. § (1) bek.,
(2) bek. c) pontja és (6) bek. b) pontja - tényallds I., II/1. és
ITII. pontjal,

- 4 rb. kézokirat-hamisitds bilntettében, melybdl 3 rendbelit
kbzvetett tettesként koévetett el [Btk. 274. § (1) bek. c) pontja,
Btk. 19. § - tényallas I1., I1/1., III. és IV/2. pontja],

- kézokirat-hamisitds  bilntettének kisérletében, mint kbzvetett
tettes [Btk. 274. § (1) bek. c) pontja -ténydallds IV/1. pontja] és
- {énbirdskoddas  blntettében, mint tarstettes (Btk. 273. s -



tényallds II/2. pontja).

Ezért 8t a birdsdg - halmazati blintetésiil, mint kiilénds visszaesdt
- 7 (hét) év bdértdénbiintetésre és 8 (nyolc) év kéziigyektdl
eltiltdsra itélte.

A birdsdg az I. r. terheltet az ellene

- rongdlds bilntette [Btk. 324. § (1) bek., (4) bek. a) pontja -
ténydallds IV/3. pontja] és

- tdrstettesként elkdévetett magdnlaksértés vétsége [Btk. 176. § (1)
bek., (2) bek. d) pontja - tényallads II/2. pontja]l

miatt emelt vad aldl felmentette.

A birdsdg a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdag 7.B.33920/1996/21.
szamu itéletével, 1illetve a Fdévarosi Birdsdg, mint madsodfoku
birdsdg 29.Bf.8365/2000/5. szamu hatdrozatdval kiszabott 1 (egy) év
bértonbiintetés és a Budapesti XVIII. és XIX. Kerlileti Birdsdg
9.B.XIX.1882/1998/12. szamu itéletével, illetve a Fdévdrosi Birdsdg,
mint mdsodfoku birdsdg 22.Bf.6875/1998/12. szami hatdrozatdval
kiszabott 8 (nyolc) hénap foghdzbilintetés végrehajtdasat elrendelte.

Az 1974-ben sziiletett, biintetett eldéletd I. r. terhelt, mint
maganszemély és mint a H. Kft. ligyvezetdje ingatlanfedezet mellett
térténd magdnhitelek nyujtdsdaval foglalkozott 2004-2005 évben.

A IT. rendd terhelt, mint maganszemély  pénzintézeti és
magédnszemélyektdl szdrmazo hitel kdzvetitését vallalta, és e
tevékenységét ujsdgokban hirdette.

Az I. rendd és a II. rendd terhelt 2004. év nyardn ismerkedtek meg
és ezt  kévetden tébb  esetben, kéz6s megdllapoddas alapjan
karositottak meg anyagi nehézségekkel kiiszkédds, jelzaloggal és
végrehajtdsi joggal terhelt ingatlantulajdonosokat.

Az I. és II rendd terhelt mdédszere az volt, hogy a sértettek
ingatlanan mar fennallo terhek rendezésére magas kamatu
magdnkdélcsént és annak visszafizetésére pénzintézeti  kdlcsdén
megszerzését igérték. A magankdélcsdn nyujtdsa érdekében azonban nem
kélcsén, hanem adasvételi szerzdodést kellett alairniuk a
sértetteknek, amelynek tdrgya az ingatlanuk volt, igy biztositva
fedezetet a kélcsébn visszafizetésére.

A vevd minden esetben az I.r. terhelt vagy az ligyvezetése alatt
dll6 H. Kft. volt. A sértetteknek a terheltek szdban azt az
igéretet tették, hogy az addsvétell szerzddést az ingatlan-
nyilvantartdsban a megdllapodott hitel futamideje alatt nem
nyudjtjdk be.

I.r. és II.r. terheltek azonban nem a kblcsén kamatali révén



kivdantak haszonra szert tenni, hanem a tényleges értékének
téredékéért az ingatlan tulajdonjogat akartdk megszerezni az I.
rendd terhelt vagy a H. Kft. részére. A tulajdonos megtévesztésével
aldairatott addsvételli szerzddést, a kélcsén térlesztésére nem
vdrva, a szerzddés aldairasat kévetden a tulajdonjog megvdltozdsanak
bejegyzésére benyujtottak az 1illetékes F&ldhivatalba és igy az
ingatlanok valodi értékénél jelentdsebb kisebb d&sszeg kifizetése
utdn az 1ingatlanokon tulajdonjogot szerzett, illetve kivant
szerezni az I.r. terhelt vagy képviseletével a H. Kft.

I.

Az A., K. utca alatti c¢salddi hazas 1ingatlan tulajdonosa H. Gy.
sértett volt. A sértett élettdrsdval, F. K.-néval 2 millidé forint
hitelt szeretett volna felvenni, melynek biztositékdul az ingatlan
szolgalt volna. Az ingatlant a Pest Megyei TIlletékhivatal és az
Onkormdnyzat javdra bejegyzett 635.216 forint tdkedbsszeg és
jdrulékai erejéig jelzdalog és végrehajtdsi jog terhelte.

2004-ben - kbzelebbrdl meg nem 4allapithaté idében - F. K.-né,
ismerdsén keresztiil, hitelkézvetitdként ismerkedett meg a II. rendd
terhelttel, aki a sértett és élettdrsa eldtt Sz. B.-ként

mutatkozott be. A II. rendd terhelt vallalta, hogy kézremikddik
banki hitel felvételében. Ennek érdekében az E. Kft.-nél az
ingatlanra értékbecslést rendelt meg, amelyet e gazdasdgl tdrsasdg
2004. junius 25.-én elvégzett. A II.r. terhelt ezzel azt a
latszatot keltette, mintha az R. B. Rt.-nél a sértett érdekében
kblcsén felvétele érdekében eljdrna.

II. rendd terhelt ugyanakkor az ingatlan tehermentesitése érdekében
rabeszélte a sértettet és F. K.-nét, hogy az I. rendd terhelttdl
vegyenek fel magdnkdélcsént. Az I. rendd terhelt azonban a II. rendd
terhelt tudtdval nem kélcsént kivant nyujtani, hanem ezzel az
lirtiggyel az ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése volt a célja.

A II. r. terhelt a szerzddésksotés napjan tdjékoztatta a sértettet
és élettdrsdt arrdél, hogy az I.r. terhelt 2 millio forint értékd
magankélcsént ad, amelynek fedezeteként az albertirsai ingatlanra
addsvételi szerzddést kell H. Gy.-nek aldirnia, az szolgdl
fedezetiil a visszafizetésre. A szobelli megallapodds szerint H. Gy.
a kélcsén bsszegét havi 10%-os kamattal, az iddékézben II.r. terhelt
intézésében felvett banki kélcsénbdél fizette volna vissza.

II. rendd terhelt H. Gy.-nek azt mondta, hogy a szerzddés a
tulajdonjog megvaltozdsdnak bejegyzése érdekében csak akkor keriil
benyujtdsra a Foéldhivatalhoz, ha a sértett a kélcsént 60 napon
belilil nem fizeti vissza.

Ezt kovetdéen 2004. szeptember 28. napjan dr. K. Gy. ilgyvéedi
irodajaban H. Gy. adasvételi szerzdédést irt ala az I.r. terhelttel.



A szerzddés azt tartalmazta, hogy I. rendd vadlott 9 millié forint
vételarat fizet meg 2 részletben az eladénak az A., K. utcai
ingatlanért.

H. Gy. sértett a wvalodi szdndékukat tikrdzEé kélcsénszerzddés
alapjan 1 millié forintot és az 1ingatlan tehermentesitése utdn
tovabbi 4700 eurdt kapott, oly mdédon, hogy az elsd részletet a
szerzddés aldirdsakor a sértett, mig a tébbit az ingatlan
tehermentesitését kévetden ligyvédi letétbdl F. K.-né vette at 2004.
szeptember 30. napjan.

A II.r. terhelt hitelligyintézés, 1illetve kézvetitdi dij cimén a
vételdrbél 200.000 forintot, mig késdbb uUjabb értékbecslési dij
cimén 60.000 forintot és tovadbbi ligyintézési dij cimén 80.000
forintot vett 4t a sértett élettdrsdtdl, de a banki kélcsdn
megszerzéséhez érdemi intézkedést nem tett.

Az addsvételi szerzddést a sértettel tortént ez irdnyu megdllapodds
ellenére az I. rendd terhelt megbizdsa alapjan, a tulajdonjogdnak
bejegyzésére irdnyuld kérelemmel egylitt, 2004. oktdober 1. napjdn a
Féldhivatalhoz dr. K. Gy. nyujtotta be, ahol az I. rendld terhelt
tulajdonjogat bejegyezték.

Az ingatlan értéke a cselekmény idején 12.000.000 forint volt, igy
a sértettet kb. 10.000.000 forint kdr érte.

I1/1.

A B. H. M. utcai ingatlan tulajdonosa O. P. volt. Elettdrsdt, K. F.
M.-nét az ingatlan haszonélvezeti joga illette meg. Az ingatlan-
nyilvantartdsban a K. Bank Rt. javdra eqgy hitelszerzddés alapjan 6
millid forint tdke és jarulékal erejéig jelzalog volt bejegyezve.

A sértettek a bank dltal nyujtott kélcsdént nem tudtdk térleszteni,
ezért a bank a kdvetelés fejében az ingatlan drverezését helyezte
kildtdsba. Ekkor O. P. sértett ismerdsén keresztiil felvette a
kapcsolatot az I.r. terhelttel, és segitséget kért tdle.

A sértett abban d4dllapodott meg az I. rendd terhelttel, hogy az
ingatlan megmentése érdekében az I. rendd terhelt részére kdlcsdént
nyujt, aminek a fedezete a fenti ingatlan lesz.

0. P. és K. F. M.-né 2004. oktdéber 6. napjdn dr. B. L. iroddjdban
szerzett tudomdast arrdl, hogy nem k&lcsén, hanem addsvételi
szerzddést kell aldirniuk annak érdekében, hogy I. rendd vddlott az
ingatlan tehermentesitéséhez résziikre hitelt nyujtson. Igy ezen a
napon a B. H. M. utcai ingatlan vonatkozdsdban O. P. tulajdonos és
K. F. M.-né haszonélvezd, valamint az I. rendd terhelt koézott
addsvételi szerzddés megkdotésére keriilt sor. A szerzddés szerint O.
P. 16.000.000 forintért eladja az ingatlan tulajdonjogdat az I.r.



terheltnek, mig K. F. M.-né lemond a haszonélvezeti jogdrodl.

A szerzddésben 8.965.000 forint a szerzd8dés aldirdsdval egyidejileg
keriil megfizetésre, mig a fennmaraddé 7.035.000 forintot a vevd az
ingatlan tehermentesitése céljabdél kézvetleniil a K. Bank Rt.-hez
fizeti meg. Valdjaban azonban I. rendd terhelt csupdn 4.000 Eurdt
(984.000 forintot) adott 4t 0. P.-nek és tehermentesitette az
ingatlant 7.035.000 forint &sszeggel.

Az I. rendd terhelt azt 1is megigérte, hogy a szerzddés 2005
janudrjdig nem kerilil a Féldhivatalhoz benyujtdsra és magdanhitel
megszerzésében O. P.-nek és K. F. M.-nének segitséget nydjt. Az I.
rendd terheltnek nem 4&llt szdndékdban az O. P.-vel megbeszéltek
szerint eljdrni, hanem &t félrevezetve a tényleges érték kifizetése
nélkiil az ingatlan tulajdonjogdnak megszerzésére tdrekedett.

Igéretének ldtszdlagos teljesitése érdekében az I. rendd terhelt a

sértetteket - az addsvételi szerzddés megkdtése utdn, de 2006
februdrjat megeldzd8 iddépontban - Osszeismertette a II. rendd
terhelttel, mint hitelkézvetitdvel, aki a magankélcsdén

visszafizetése érdekében segit valamely pénzintézetnél uUjabb
kbélcsént felvenni.

A II.r. terhelt a sértettek 1ingatlandaban meg 1s jelent, az
ingatlannak a banki hitel felvételéhez sziikséges felmérésére 80.000
forintot vett fel, azonban a hitelszerzés érdekében nem
intézkedett.

Az addasvételi szerzddést dr. B. L. ligyvéd jeldltje, az I. rendd
terhelt megbizdsa alapjan, a tulajdonjog bejegyzése érdekében 2004.
oktober 19. napjan benyujtotta a Févarosi Keriiletek
Féldhivatalahoz. Az I.r. terhelt tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartdsba 2005. janudr 26. napjan bejegyezték. Ugyanezen
hatdrozattal térdlték K. F. M.-né haszonélvezetli jogdt is.

A szakértdi vélemény szerint az 1ingatlan értéke a cselekmény
elkévetése idején tehermentesen 20.700.000 forint volt, 1igy a
sértettet kb. 12.000.000 forint kdr érte.

Az eljards soran kétséget kizdrdan nem lehetett megallapitani, hogy
a II.r. terhelt az addsvételi szerzddés megkdétése eldtt 1is
kbézremiksdétt-e a jogligyletben.

I1/2.

Az I.r. terhelt a szerzd8dés alairdsa wutdn tébb izben 1is
felszdélitotta O. P.-t a tartozdsa kiegyenlitésére, majd miutdn a
sértett nem fizetett, kézélte vele, hogy - a tovdbbra is O. P. és

K. F. M.-né dltal haszndlt - ingatlant tovadbbértékesiti.
2006. februdr 3. napjan 17 ora kériili idében az I. rendd terhelt



III. rendd, IV. rendld, V. rendd és VI. rendd terheltekkel a B., H.
M. utcai ingatlanndl megjelent azzal a céllal, hogy a sértetteket
az ingatlanbdl eltavolitsa.

I. rendd terhelt a tdrsaival azt kézdlte, hogy az ingatlan a H.
Kft. tulajdonaban alli, amelynek &6 az ligyvezetdje és erre
vonatkozdan tulajdoni lapot is mutatott. Az I. rendd terhelt tdrsai
ennek ismeretében mikédtek kézre abban, hogy O.-iéket a lakds
elhagydsdra kényszeritsék.

A terheltek  megérkezésekor a lakdsban csak K. F. M.-né
tartozkodott, aki ajtot nyitott és mind az Ot terheltet beengedte
az 1ngatlanba. A hdzban az I.r. terhelt utasitdsdra, K.-né

tiltakozdsa ellenére, létszam és erdfolényiliket felhaszndlva a IV.,
V. és VI. rendd terhelt tébb nyildszarot levett, melyek kdziil
kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy a féldszinti szoba egyik
ablakdt IV.r. terhelt, a hdz bejdratanal 1évdé veranda ajtajat V.r.
és VI.r. terheltek vették le. A terheltek a filtést lezdrtdk, és
révid idére kikapcsoltdk a villanyt. Igy kisérelték meg a lakdst
lakhatatlanna tenni.

A IIT. rendd terhelt ekdzben az eljdrdsuk ,szabdlyossagat"
alatdamasztanddé, annak egy részérdl, valamint K. F. M.-né ingatlanon
beliili mozgdsdrol videofelvételt készitett. FEkSzben az I. rendd
terhelt ké6z61lte, hogy a vele 1évd személyek az 1ingatlanba
bekoltdbznek.

A terheltek e cselekményliket K. F. M.-né tObbszéri felszolitdsdra -
aki egy esetben az ingatlan elhagydsdra is felhivta az 6t terheltet
- sem hagytdk abba. Ek&zben értesitette telefonon élettdrsdt, O.
P.-t, wvalamint a terheltek és K. F. M.-né egylittes szdndékkal
kihivtak a renddrséget, és ekkor K.-né rautald magatartdsdval
engedte, hogy a terheltek az ingatlanban maradjanak.

A helyszinre érkezd8 renddérdk a tulajdoni lap és az I. rendd terhelt
altal mutatott birdsdgi hatdrozat alapjan senkit nem szdolitottak
fel az ingatlan elhagydsdra, azonban felhivtdk arra a terhelteket,
hogy a leszerelt toébb nyilaszdrdt tegyék vissza a helyére, mert az
ingatlan anélkiil lakhatatlannd valik.

A renddéri intézkedés alatt érkezett az ingatlanba O. P. A renddérdk
tdvozdsa utdan III., IV. és V. rendd terhelt a nyildszdrodkat
visszahelyezte a helyiikre. I. rendd terhelt ekkor ismét kézdlte a
sértettekkel vagy elhagyjadk a lakdst vagy & és terhelt-tdarsai 1is
bekéltéoznek.

0. P. és K. F. M.-né a fenyegetettség hatdsdra, amely a terheltek
szdam- és erdfélényében nyilvdanult meg, valamint azért, hogy az
ingatlanba visszakdéltbzhessen, az I.r. terhelt felhivdsdra vallalta



az ingatlanbol valo kikdltdzést és erre vonatkozdan  4dtado
nyilatkozatot irt O. P., amit III. rendid terhelt tanuként aldirt.
Ezen tulmenden az I. rendd terhelttel szdoban megdllapodott, hogy a
késébbi megdllapoddsuk alapjan fizetést teljesit.

0. P. és K. F. M.-né a megfélemlités hatdsdra az I.r. terhelt
kévetelésének eleget téve, némely ingdsdgukat magukhoz véve
elhagytdak az ingatlant a terheltekkel egylittesen. A sértettek hdzba
visszatérésének megakaddlyozdsdra az I.r. terhelt utasitdsdra a
IV.r. terhelt még a sértettek jelenlétében a zdrat lecserélte.

ITT.

A B., P. utcai ingatlan tulajdonosa H. I. (G. I.) volt. Az ingatlan
az E. Bank jelzdlogjoga, valamint a Dél-alféldi Gdzszolgdaltatd Rt.
és a tdrsashdz végrehajtdsi joga alapjan kétmillio forintot
meghaladdé tdke és jdrulékai erejéig volt megterhelve az ingatlan-
nyilvantartdsban. H. I. (G. I.) sértett a kévetelések kiegyenlitése
érdekében tovabbi kélcsént  pénzintézet részérdl nem  tudott
szerezni.

2004. év folyaman - kézelebbrdl meg nem allapithatéd idében - H. I.
(G. I.) sértett az E. uUjsdagban megjelent hirdetés alapjdn jutott el
a IT.r. terhelthez, aki vallalta, hogy segit neki a
kélcsbnszerzésben. A IT. rendd terhelt az I.r. terhelt
magdnkdélcsénét kézvetitette H. I. felé azzal, hogy a kdlcsdén
biztositékaként az 1ingatlannal kapcsolatos adasvételli szerzddést
kell aldirnia. Az eldzetes megdllapodas értelmében H. I. (G. I.) a
II. rendd terhelt segitségével valamely pénzintézettdl felvett
hitelbdl kivdnta volna az I.r. terhelttdl felvett hitelt
térleszteni. A terheltek azonban ebben az esetben 1is a sértett
szorult anyagi helyzetét kihasznalva a kd&lcsdéniligylet révén, a lakds
tulajdonjoganak megszerzésére tdrekedtek.

Az addsvételi szerzddés aldirdsa dr. K. Gy. 1irodajaban 2004.
oktober 14. napjan megtértént. A szerz48dés szerint a vételar
7.500.000 forint, amelybdél I. rendd terhelt 4.800.000 forintot
fizetett meg a szerzddés aldirdsdanak napjan, mig a fennmarado
2.700.000 forintot a felek az ingatlan tehermentesitésére
forditjadk. Ezzel szemben H. I. az I.r. terhelttdl 3.600 Eurdt
(889.200 forintot) vett 4at, illetve az I. rendd terhelt H. I.-nek
az E. Bank Rt. felé fenndlld 2.584.395 forintos addssagdt rendezte.

A II.r. terhelt a hitel intézése érdekében semmilyen intézkedést
nem tett. Az I.r. terhelt a megbizdsa alapjadan a szerzddést a
tulajdonjog bejegyzésére irdnyuld kérelemmel megkiildte a
Féldhivatalba, amely oda 2004. november 2. napjdn megérkezett. Az
I. r. terhelt tulajdonjogdt a 2004. november 29. napjan kelt
hatdrozattal bejegyezték.



H. I. az I. rendd terhelt 4&dltal nyujtott hitelt tdérleszteni nem
tudta, mivel a II.r. terhelt igéretével ellentétben a pénzintézeti
kblcsén szerzésében nem nyujtott segitséget.

Az I.r. terhelt felszolitdasdra H. I. sértett a lakast 2005. junius
1. napjaval elhagyta, melyet az I.r. terhelt 2005. julius 6. napjan
5.800.000 forintért K. Gy. részére értékesitette. A sértett
lakdsdnak elkdbvetéskori értéke megegyezett a szerzddésben
meghatarozott 7.500.000 forinttal, igy a terhelt altal kifizetett
O6sszegeket figyelembe véve a sértettnek 3.600.000 forint kdra
keletkezett.

Iv/1.

Az I.r. terhelt 2004. oktdober 5. napjan az akkori élettdrsa, 0. G.
kbzremikodésével megalapitotta a H. Kft.-t, amely tdrsasdgnak a
terhelt lett az ligyvezetdje. A Kft. tdérzstdkéje 3.000.000 forint
volt, melynek a felét a Kft. alapitdsakor befizették, de 2 nappal
késdébb a bankszdmldardl I. rendd terhelt felvette.

Az I. rendd terhelt ebben az idében ismerkedett meg egy magat a B.,
M. utcai beépitetlen teriilet tulajdonosdnak kiado személlyel. Az I.
rendd terhelt a magdt M. D.-nek kiadd személynek 10.000.000 forint
magankélcsén rendelkezésre bocsdtasdat igérte, melynek fedezeteként
az ingatlanra addsvételi szerzddés megkdétését kototte ki.

Az I.r. terhelt tudta, hogy az 1ngatlan értéke jelentdsen
meghaladja a 10 millié forintot és azzal is tisztdban volt, hogy az
M. D.-ként bemutatkozé személy nem az ingatlan eredeti tulajdonosa.
Mindennek ellenére 2004. oktober 29. napl keltezéssel addsvételi
szerzddést irt ald a H. Kft. nevében eljdrva a magat M. D.-nek
kiadd személlyel. A szerzddés a valodsdgtol eltérden azt
tartalmazta, hogy az I. rendd terhelt 4ltal jegyzett tdrsasag
30.000.000 forint vételdrat a szerzddés napjan megfizette, ezzel
ellentétben 10.000.000 forintot adott 4t az eladdként eljarod
személynek. A szerzddés 1iddépontjaban a H. Kft. bejegyzés alatt
allt, ilyen d&sszegi sajat tdkével nem rendelkezett, azt hitelbdl
fedezte.

Az addsvételili szerzddés megkdtésének hdtterében - mint az eldzd
ingatlanok esetében 1is - az 4allt, hogy az I. rendd terhelt a H.
Kft. részére a kbélcsén fejében az ingatlan tulajdonjogdt a valddi
érték tdéredékének fejében megszerezze.

Az I.r. terhelt a kélcsébn visszafizetésére nem varva, tudva azt,
hogy azt nem az ingatlan valddi tulajdonosdatdl vdsdrolta, megbizdst
adott a szerzddést szerkesztd és ellenjegyzd dr. K. Gy. ligyvédnek,
hogy intézkedjen a H. Kft. tulajdonjogdnak bejegyzése érdekében. Az
ligyvéd ezért a szerzddést a 2004. oktober 29-i tulajdonjog
bejegyzési kérelemmel egylitt nyujtotta be a Fdévdrosi Kerilletek
Féldhivatalahoz, és a kérelem 2004. november 2-dn széljegyként



felkertlilt a tulajdoni lapra.

A tulajdonjog bejegyzésére nem keriilt sor, mivel az ingatlan valddi
tulajdonosa, M. D. sértett a H. Kft. ellen pert inditott, amit meg
is nyert. A Fdvdrosi Birdsdg a 24.P.26.856/2005/10. szamu, 2006.
februdar 10. napjdn jogerdre emelkedett itéletében kimondta, hogy a
felek kézO8tt az 1ingatlanra vonatkozdan addsvétell szerz48dés nem
jott létre és rendelkezett a tulajdonos vdltozdst régzitd széljegy
térlésérdl.

Az ingatlan forgalmi értéke a bilncselekmény  elkdévetésekor
111.000.000 forint volt.

Iv/2.

Az M. wutcai ingatlanra az Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatal
Epitésigazgatdsi Iroda a 2004. mdjus 4. napjan kelt hatdrozatdban
lakohdz épitésére vonatkozo épitési engedélyt adott az M. Kft.
részére. A Fdévdrosi Kerliletek Fo6ldhivatala 2005. februdr 8. napjan
kelt, M. D.-nek, dr. K. Gy.-nek és a H. Kft.-nek megkiildétt
tajékoztatdsa szerint az eredeti tulajdonos az addsvételli szerzddés
érvényességét, az eladd alairdsanak valoddisdgat vitatta. Ezen kiviil
az I. rendd terhelt 2004-ben, az addsvétell szerzddést kovetd 1
hénapon beliil dr. K. Gy.-tdl tudomdst szerzett arrdl, hogy az
ingatlan valddi tulajdonosa az Ugyvédnél jelentkezett és vitatja a
szerzd8dést, majd 2005. februdr hoénapban az I.r. terhelt - szintén
dr. K. Gy. utjdan - az 1ingatlan addsvételére vonatkozd szerzddés
valdotlansdga tdrgyaban inditott bilintetdeljardsrol is tudomdssal
birt.

Ilyen eldzmények ismeretében és ezek ellenére az I.r. terhelt 2005.
februdr 28. napjan az Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatal
Epitésigazgatdsi Iroddjdba benyujtott beadvdnydban kérte az épitési
engedély érvényének a H. Kft.-re térténd kiterjesztését.

Az I.r. terhelt a kérelem mellékleteként az épitési terveket
készitd B. K.-tdl megtévesztéssel megszerzett, mig a tulajdonos M.
D. nevében ismeretlen személy &ltal aldirt valdtlan hozzdjaruldsi
nyilatkozatot nyujtott be.

A keriileti Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatal Epitésigazgatdsi
Iroda a 2005. mdrcius 9. napjdn kelt hatdrozataval a kérelemnek
helyt adott és a kordbbi engedéllyel rendelkez8  épittetd
jogutdodjdnak ismerte el a H. Kft. lgyvezetdjeként fellépd I.r.
terheltet. A keriileti épitésligyi hatodsag M. D. sértett
kezdeményezésére, az engedélyt, felismerve, az annak alapjaul
szolgdalé dokumentumok valotlansdgat, a 2005. marcius 29. napjan
kelt hatdrozatdval visszavonta.

A déntést B.-F. Kézigazgatdsi Hivatala Epitésiigyi Féosztdly 2006.
junius 23. napjan kelt hatdrozatdval helybenhagyta.



Iv/3.

Az I.r. terhelt - tudva arrdél, hogy az ingatlan tulajdonjogdt nem
szerezte meg - a telken 2005 tavaszdtdl 2005. november 1. napjdig
tébb, egymdst kévetd kivitelezd cég bevonadasdval jogosulatlanul
épitési munkdlatokat végeztetett. A H. Kft. nevében e célbol 2005.
dprilis elején - kézelebbrdl meg nem hatdrozhatd idében - a C.
Kft.-vel, 2005. mdjus 25. napjdan az M. V. Kft.-vel, 2005. oktdber
13. napjdn az U. Kft.-vel kététt vallalkozdsi szerzddést.

A fenti kivitelezd8k 4dltal az M. utcai ingatlanon végzett épitési
munkdk mindenben megfeleltek az M. utcai 1ingatlanra a keriileti
Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatal FEpitésigazgatdsi Iroda 2004.
majus 4. napjan kelt hatadrozatdban lakohdz épitésére vonatkozod
épitési engedélyben foglaltakkal. A fdk kivadgdsat e hatdrozatdval
az Onkormdnyzat részben engedélyezte, részben jovahagyta.

Az I. rendd terhelt megbizdsabol a vallalkozok a telek keritését
elmozditottdk, azonban enélkiil a telekre, az épitési engedélyben
foglalt épitési munkdk elvégzésére alkalmas munkagéppel nem
lehetett bejutni.

A fenti iddszakban a tulajdonos bejelentése alapjdn a keriileti
épitésiigyi hatosdg - renddri segitséget 1is 1igénybe véve - tdobb
izben hatdsdgi ellendrzést végzett és a tovabbi épitési munka
végzését a 2005. junius 23. napjdn kelt hatarozatdval megtiltotta.
Ezen tulmenden a Polgdrmesteri Hivatalndl birtokvédelmi eljdards 1is
indult.

Az I.r. terhelt azonban - a jogli képviseldje tajékoztatdsa, a
foéldhivatali értesitd, a sértetti felhivads, az épitésiigyi hatdsdg
tiltasa, illetve a biintetdeljdrdsrol tudomdst szerzés ellenére -
minden esetben az ligy rendezddésére és sajdt tulajdonjogdra
hivatkozva birta rda az aktudlis szerzddéses partnerét az épités
folytatasdara. A terhelt utasitdsdra elvégzett munkdlatok utdn az
eredeti allapot helyredllitdsa nem lehetséges, azonban az
ingatlanon a tulajdonos az eredeti épitési engedélynek megfeleld
kivitelezési munkdt folytatta.

Az 1igazsdgligyl ingatlanforgalmi szakértd szakvéleménye szerint ez
alapjan az I. rendd terhelt dltal elvégeztetett kivitelezési munkdk
kdrt nem okoztak.

Az lgyész altal a bilintetés sulyositdsa végett, az I. r. terhelt és
véddje altal a tényallas téves megdllapitdsa miatt és felmentésért,
mdsodlagosan enyhitésért bejelentett fellebbezés folytdn masodfokon
eljdrt F&vdrosi Itéldétabla a 2011. februdr 16-dn kihirdetett
3.Bf.60/2010/26. szamu itéletével az elsdfokui birdsdg itéletét az
I. r. terheltre vonatkozd részében megvaltoztatta:



Az I. r. terheltnek a tényallas I., II/a., III. és IV/1. pontjaiban
foglalt cselekményeinek mindsitésénél a kézvetett tettesi mindségre
utalast; az O6nbirdskodds blntette [Btk. 273. s (1) bek.]
tekintetében a tdrstettesi mindségre utaldst; végil az ellene
tarstettesként elkdvetett maganlaksértés vétsége [Btk. 176. § (2)
bek. d) pontja] miatt emelt vad aldli felmentd rendelkezést
melldzte.

A Pesti K&zponti  Keriileti  Birdsdg 7.B.33920/1996/21. szamu
itéletével kiszabott 1 (egy) év bérténbiintetés, valamint a
Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birdsdg 9.B.XIX.1882/1998/12.
szamu itéletével kiszabott 8 (nyolc) hoénap foghdzbiintetés
végrehajtdsdnak elrendelését is melldzte.

IT. A birdsdg jogerds iligydoéntd hatarozata ellen az I. r. terhelt
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a véddje utjan a Be. 416. §
(1) bekezdésének a) és b) pontja alapjdn arra hivatkozdssal, hogy a
terhelt bilin6sségének a megdllapitdsdra a  biintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor, illetve a cselekmény
térvénysértd mindsitése miatt tdrvénysértd blintetést szabtak ki.

Az 1inditvdny szerint az 1ingatlantulajdonos sértetteket semmilyen
szempontbol nem tévesztették meg, mint ahogy az illetékes
féldhivatalt sem, az ligyvédek esetleges megtévesztése pedig nem
tekinthetd8 csaldsnak. A sértettek a tdélik elvdrhatd minimdlis
gondossdg mellett felismerhették volna a szerzddések buktatoit,
azonban minden a sértettek tudomdsa mellett és ligyleti akaratdnak

megfelelden tértént. Miutdn az I. r. terhelt megtévesztd
magatartdast nem tantusitott, igy a terhére legfeljebb a II. r.
terhelt kézvetitdi jutalékokkal kapcsolatos jogellenes

magatartdsdnak eldsegitése, vagyis a csalds bilnsegédi alakzata
rohatd, amely lényegesen enyhébb bilintetés kiszabdsdt indokolja.

A tényallas szerint a terheltek és a sértettek a szinlelt

addsvételi szerzddést eldre megbeszélték. Azok megkdtésére a
sértettek jelenlétében, hozzdjdruldsaval és javukra szdldan keriilt
sor. A terheltek megtévesztd, illetdleg tévedésben tarto

magatartdsa nem valdsult meg, hidnyzott az I. r. terhelt jogtalan
haszonszerzési célzata és kart sem okozott. Ugyanakkor joval az
adasvételi szerzddések megkdtése utdn a terheltek mordlisan
elitélhetd magatartdsa miatt utdbb keletkezett egy polgdri jogil
jogvita, amelynek azonban a szerzddések megkdtésére visszamend
hatdlya nincs és cselekményilik csaldskénti értékelését nem teszi
lehetdvé.

Az adllitolagosan leplezett kélcsénszerzddések — feltételeit az
alapligyben nem sikeriilt teljes kérlen feltdrni. Erdsen vitathatd az
a megallapitds, hogy az I. r. terhelt alapvetd célja az ingatlanok
tulajdonjoganak megszerzése, s nem a kd&lcsbnszerzddés sértettek



dltal torténd teljesitése és az ingatlanok sértettek altali térténd
visszavdsdrldsa volt.

Az I. r. terhelt a szerzddések alairdsat kdvetden a tulajdonjoga
ellenére hosszu hdénapokig sem vette birtokba az 1ingatlanokat.
Azokat nem haszndlta, nem hasznositotta és semmilyen formdban nem
is rendelkezett azokkal.

Az 1ingatlan-nyilvdntartdsrdol szdélo térvény eldirdsai szerint az
ingatlan addsvételi szerzddést a keltétdl szamitott 30 napon beliil
be kellett nyujtani a féldhivatalhoz, ami az okiratot szerkesztd
ligyvéd kételessége volt, igy az ettdl eltérd esetleges megallapodds
szintén nem rohatd az I. r. terhelt terhére.

Amennyiben a felek kézdtt eleve olyan kdlcsbnszerzddés joétt létre,
amelyet az ligyvédek nem ismerhettek, akkor életszerten egyik fél
sem kivdnta e szerzddés rendelkezéseit az Iligyvédek tudomdsdra
hozni, akik a normal ligymenetnek megfelelden haladéktalanul
benytujtottdk az addsvételi szerzddéseket és a kapcsolddd okiratokat
a féldhivatalhoz. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az I. r.
terheltnek errdl tudomdsa lett volna, és arra sincs adat, hogy
érdekelte volna az addsvételli szerzddések jogli sorsa azok aldirdsat
kévetden.

A véds a feliilvizsgdlati inditvdnydban a IV/1. tényalldsi ponttal
O0sszefliggésben pontatlannak tartja az a4allitdlagos magankélcsdén
feltételeinek megdllapitdasat (amelyet 4dltaldban 1is kifogdsol a
tényallasban). Az I. r. terheltet tekinti megtévesztett személynek,
aki nem tudott arrdl, hogy nem a valodi tulajdonossal szerzddik. A
Févdrosi Birdsdg itéletének jogerdre emelkedéséig pedig a H. Kft.
képviseletében kétott adasvételi szerzd8dés erejénél fogva
tulajdonosi jogositvdnyait jogszeriden gyakorolta, emiatt jogszeriden
folyamodott épitési engedélyért és folytatott épitkezési
munkdlatokat, amellyel d&sszefiiggésben a ténybeli tévedés szabalyait
ldtja alkalmazhatodnak, utalva arra, hogy ezek alapjan az
intellektualis kbzokirat-hamisitas gondatlan alakzatanak a
megallapitdsa meriilhet fel.

Végqgiil az d&nbirdskoddssal O6sszefliggésben arra hivatkozik, hogy az
ingatlan elhagydsdra a sértettek sajdt meggydzddése és nem a
terheltek allitdlagos fenyegetése miatt kerililt sor. Az erdszak és
fenyegetés kétséget kizdrd bizonyitdsa pedig az alapeljdrds sordn
nem tdértént meg. A terheltek szandéka éppen ezzel ellentétes volt.
Az eshetdleges szandékkal elkévetett dEnbirdskodas pedig fogalmilag
kizdrt, de a bizonyitdsi anyvag a bilncselekmény megdllapitdsdra nem
is alkalmas.

A Legfdbb Ugyészség a Bf.260/2012. szamu dtiratéban a
felitilvizsgalati inditvéanyt részben a térvénynek kizartnak,



érdemében pedig alaptalannak tartotta.

Az 1inditvdnynak azok az érvei, amelyek az 1irdnyadd tényallds
felderitettségével, bizonyitottsagaval, vagyis
megalapozatlansdgdval kapcsolatosak, az irdnyadd tényallas
tdmaddsdnak mindsiilnek. Ezen tulmenden a bindsség megdllapitdsat
vitato érvek kézdétt is szamos olyan taldlhatd, amely az irdnyado
tényalldassal ellentétes, ekként a térvényben kizdrt.

Az irdnyadd tényallds alapjan megallapithatd, hogy az I. és a II.
r. terheltek a sértetteket tévedésbe ejtették a tekintetben, hogy
az I. r. terhelt szdndéka kd&lcsén nyujtdsdra irdnyult, mert a
valdésdgban az ingatlanok tulajdonjogat kivdnta megszerezni. Ez alodl
a IV/1. alatti ténydlldasban rdgzitett cselekmény jelent kivételt,
ahol nem az 1ingatlan tulajdonosdt, hanem az okiratot szerkesztd
ligyvédet ejtette tévedésbe.

A ténydlldsszerd elkovetési magatartdst az I. r. terhelt jogtalan
haszonszerzési célzattal fejtette ki, mert ennek eredményeként az
adasvételi szerzddésekben rdégzitett konkrét adatoktol eltérden az
altala kifizetett Osszegek tébbszdrdsét kitevd értékd ingatlanok
tulajdonjogdt szerezte meg és ezzel a ténydlldsban rdégzitett
mértékld kdrt okozott az egyes sértetteknek.

A sértettek megkdrositdsdnak nyilvanvald célzatdat bizonyitja az a
kériilmény, hogy az 1ingatlanok tulajdonvdaltozdsanak - a kd&zottiik
létrejétt szdbeli megallapoddssal ellentétesen - rendkiviil révid
idé elteltével tdérténd Adtvezetésével a sértettek elveszitették azt
a Jlehetdségiiket, hogy az I. r. terhelt, illetdleg a cége
tulajdondba keritilt 1ingatlan fedezetével Jjelzalogalapu hitelhez
tudjanak jutni.

Az I. r. terhelt altal koététt jogligyeleteknek kizdrdlag a polgari
jog szabdlyai szerinti megolddsdt szorgalmazo véddi 4alldaspont 1is
téves.

Az egyes szerzddések megkdtése idején hatdlyos Ptk. 205. §-anak (1)
bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratdnak k&lcsénds és
egybehangzo kifejezésével jon létre.

A (2) bekezdés szerint a szerzddés létrejéttéhez a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikiik 4altal 1lényegesnek mindsitett
kérdésekben valdé megallapoddsa sziikséges. Nem kell azonban a
feleknek olyan kérdésekben is megdllapodniuk, amelyeket jogszabaly
rendez.

A (4)  bekezdés értelmében a felek a szerzddés megkdtésénél
egylittmikédni kételesek és figyelemmel kell 1lenniiik egymdas jogos
érdekeire. A szerzddéskotést megeldzden 1is tajékoztatniuk kell
egymdast a megkdtendd szerzddést érintd minden lényeges
kériilményrdl.



Az (5) bekezdés alapjdn pedig a szinlelt szerzddés semmis, ha pedig
az mas szerzddést leplez, a szerzddést a leplezett szerzddés
alapjdn kell megitélni.

Ez utdbbi jogszabalyhely értelmezésével Osszefliggésben a BDT.
2010/2312. szamu esetli déntés szerint a szinlelés olyan kétoldalu,
tudatos magatartds, amikor a felek kbzb6s akarata arra irdnyul, hogy
azt a szerzddést, amely nyilatkozatuk alapjdn keletkezik, ne kOssék
meg. A szerzddés szinlelése érintheti a felek akaratdt, amikor a
felek nem akarnak szerzddést kdtni, vagy azt a nyilatkozataiktol
eltérd tartalommal kivdnjak megkdétni. Vonatkozhat a szerzddés egyes
elemeire, a visszterhességre, az ingyenességre, tovabba az
ellenérték nagysagdra is.

A tényadlldas alapjan azonban a szinlelt szerzddéssel kapcsolatos
Ptk. rendelkezések amiatt nem alkalmazhatdak, mert a felek egységes

akarata nem valdsult meg. Az I. r. terhelt akarata ugyanis - a
sértettektdl eltérden - nem a kélcsén nyujtdsdra, hanem az ingatlan
tulajdonjogdnak a megszerzésére irdnyult. Errdl a rejtett

szandékdarol azonban épp a terhelt-tarsdval kifejtett tévedésbe ejtd
magatartdsa folytdn nem szereztek tudomdst a sértettek, ekként a
terhelt cselekménye  tényalldsszerd és az 4dltala eldidézett
jogsérelem nem kizdrdlag a polgdri jog szabdlyai szerint oldando
meqg.

A II/2. ténydlldsi pontban részletezett cselekmény sordn az I. r.
terhelt a sértett tulajdonaban 1évé ingatlant csalds bilincselekménye
utjan szerezte meg. Ekként az 1ily moédon megszerzett tulajdonjog
érvényesitése érdekében kifejtett cselekménye jogos, 1illetdleg
jogosnak vélt vagyoni igény érvényesitése céljabol megvalodsitottnak
nem tekinthetd.

Miutdn pedig vagyon elleni jellegld bilncselekmény elkévetése utjan
jutott az ingatlan tulajdonjogdhoz, ezért a ténydlldsban rdgzitett
tulajdonjog érvényesitése céljabol kifejtett cselekménye
kényszerités biintetteként lett volna értékelhetd, amelynek
valamennyi tdérvényi tényalldsi eleme megvaldsult. A jogi mindsités
e hibaja azonban a  blintetés kiszabasara érdemi hatdast nem
gyakorolt.

A kifejtettekbdl kovetkezden a birdsagok a ténydlldasbol helytdlldan
vontak kbvetkeztetést az I. r. terhelt biinbsségére és
cselekményeinek jogi mindsitése, valamint a kiszabott biintetés 1is
megfelel a biintetd anyagl jog szabdlyainak.

Mivel a birdsdgok hatdrozatai mentesek a Be. 416. S$-a (1)
bekezdésének c¢) pontjdban irt eljdrdsi jogszabdlysértésektdl 1is,
ezért a Legfdébb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a Be.
420. S$-anak (1) bekezdése szerinti nyilvanos ililésén a Be. 426. $-a



alapjan a felililvizsgdlati inditvdnynak ne adjon helyt és a
megtamadott hatdrozatokat hatdlyukban tartsa fenn.

A Kuria a Be. 420. S-anak (1) bekezdése és a Be. 424. S-anak (1)
bekezdése alapjdn nyilvdnos llést tartott, amelyen a védd a
feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a
tényallds II/1. és III. pontjdban hidnyzik a tévedésbe ejtés és a
tévedésben tartds. A sértettek értelmes, Iirdstudd és gondolkodni
tudé emberek voltak, akik pontosan tudtdk, hogy addsvételi
szerzddést kététtek és tisztaban voltak annak kdévetkezményeivel 1is.
Cselekvdéképességlik birtokdban szerzddtek. Nem voltak megtévesztve.

Valéjdaban az ligyvédek megtévesztése sem meriilhet fel. Ha ez mégis
megtdérténhetett, ugy a szerz4dd felek az ligyvédeket csak egylitt
téveszthették meg.

Valéjdban nem szinlelt, hanem uUn. leplezett szerzddést kotdttek a
felek. A sértettek a szerzddés megkdtésekor mindenben tisztdban
voltak.

A ténydallds szerint a felek eltérd megdllapoddsa ellenére a
szerzd8déseket révid 1ddén belilil benyujtottdk bejegyzés végett a
foldhivatalhoz. Semmiképpen nem rdhatd az I. r. terhelt terhére az,
hogy az ligyvédek a jogszabadlyban eldirt kételezettségiiket
teljesitették. Errdl az ligyfeleket kiilén tdajékoztatni sem kellett.

Amikor pedig a tulajdonjogok bejegyzése megtértént, az aj
tulajdonos a tulajdonosi jogait nem gyakorolta. Ertékesithette 1is
volna az ingatlanokat, de mindezt mégsem tette.

A ténydllds IV/1. pontjaban részletezett esetben pedig az I. r.
terhelt az adasvétell szerzddés alapjdn tulajdonjogot szerzett és
elkezdte gyakorolni a tulajdonjogdt. Ezzel bilincselekményt ugyancsak
nem kévetett el.

A legfdébb ligyész képviseldje a nyilvdnos 1iilésen az d4dtiratdban
foglaltakkal egyezd nyilatkozatot tett.

III. A KRuria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett ténydllas alapul vétele mellett egyrészt a
feltilvizsgalati inditvanyban megjelélt - a Be. 416. §S-a (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - okbol, valamint - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének c) pontjaban irt eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] birdlta feliil.

Ennek soran a felililvizsgdlati inditvdnyt részben tdérvényben
kizdrtnak, részben alaptalanak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt
alaposnak taldlta.



1.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a térvényben
pontosan meghatdrozott feltételek esetén van lehetdség. Az 1998.
évi XIX. toérvény (Be.) 416. § (1) bekezdésének a) és b) pontja
alapjdn feliilvizsgdlatnak biintetd anyagi  jogi  szabdlysértés,
valamint a c¢) pontja alapjén - a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b)
vagy c) pontjaban, illetve a II-IV. pontjdaban pontosan
meghatdarozott, kimeritden felsorolt - eljdrdsi szabdlysértések
esetén van helye.

Az eljardsi toérvény szerint a ténydllds helyessége a feliilvizsgdlat
tdrgya nem lehet. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Be. 423. § (1)
bekezdésének térvényi eldbirdsa szerint a ténydllashoz kotdttség
érvényesiil. A jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydallds nem
tamadhato.

A feliilvizsgalati inditvany - a fent  hivatkozott térvényi
rendelkezést figyelmen kiviil hagyva - részben a jogerds
hatdrozatban megallapitott ténydlldast és a bizonyitékok

mérlegelését tamadja, a birdsdg ténybell kévetkeztetéseit vitatija.
Elsésorban az d4altala helyesnek tartott eltérd ténydllds alapjan
vitatja a terhelt bilindsségének a megdllapitdsat.

A tényalldshoz kdtéttség folytdan azonban a ténydllds helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem vizsgalhato,
nem birdlhato feliil. Ez egyben azt 1s jelenti, hogy a tényallds
alapjaul elfogadott bizonyitékok eltérd értékelésére, a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényalldastol eltérd ténydlldas
megallapitdsara, tovdbbi bizonyitdsra a feliilvizsgdlat
eredményeként nem keriilhet sor. Ennél fogva a ténydllasdat tamadod
részében a védd inditvdnya a térvényben kizdrt feliilvizsgalatil
inditvany.

2.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn a birdsdag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgdalatnak van helye, ha a terhelt
biinbsségének megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt  keriilt  sor. Erre a feltilvizsgalati okra
hivatkozott a védd, amikor azt 4dllitotta, hogy a tényallds helyes
értékelése mellett a terheltet az ellene 4 rb. csalds bilntette
miatt emelt vad aloél fel kellett volna menteni.

E kérben a Kuria egyetértett az eljdrt birdsdgokkal abban, hogy a
csaldas bilintettének tényallasi elemei valamennyi esetben (a
kisérleti szakban megjelent cselekmény esetén értelemszeriien a kar
bekdbvetkezése nélkiil) megdllapithatok.

Az irdnyadd ténydllds szerint az eladdk valamennyi esetben az I. r.



terhelt 4dltal nyujtott magankélcsénék fedezeteként kétdtték meg az
addsvételi szerzddéseket. Nem kivdntdak eladni 1ingatlanaikat. Az
ingatlan addsvételi szerzddések szinlelt szerzddések voltak. Azok
nem a felek valds akaratdt tiikrézték. A szinlelt szerzddések 4dltal
paldstolt szerzddések pedig a kblcsénds szerzddési akarat hidnyadban
ugyancsak érvénytelenek voltak. Az I. r. és a II. r. terhelt
megtévesztésének az eredményeként jottek létre. A sértettek ugyanis
dtmeneti kbélcsbénhdz szerettek volna jutni a szerzddések révén. A
megdllapoddas lényeges részét képezte, hogy az dtmeneti kélcsdnt a
II. terhelt kézremikédésével megszerzendd pénzintézeti kd&lcsdnbdl
fizetik vissza. Amig azt nem szerzik meg, a fedezetként biztositott
tulajdonjog dtvezetésére nem keriil sor.

Mindezekre figyelemmel a szinlelt addsvételi szerzddések
megkotésére megtévesztés eredményeként keritilt sor. Az I. r.
terheltet a jogtalan haszonszerzés <célzata vezérelte és a
tulajdonjogok - megdllapodastol eltérd iddépont (idStartam) lejartat
megeldzd - bejegyeztetésével a kdar 1s bekdévetkezett.

Ekként csalds valamennyl ténydlldsi eleme (a tényallds 1IV/1.
pontjaban részletezett kisérleti cselekmény esetén a kar
bekébvetkezése nélkiil) megvaldsult akkor, amikor I. r. terhelt jogi
képviseldje a fiktiv addsvételi szerzddéseket a féldhivatalhoz a
tulajdonjog d4dtvezetése érdekében benyujtotta és azok alapjdn a
foéldhivatal a tulajdonjogot dtvezette.

Helyesen utalt a Legfdbb Ugyészség az dtiratdban arra, hogy a II/Z2.
ténydlldsi pontban részletezett cselekmény soran az I. r. terhelt a
sértett tulajdondban 1évé ingatlant csalds bilincselekménye uUtjan mar
,megszerezte", a tulajdonjogdanak bejegyzésével a sértett kdra mar
bekdvetkezett. A bilncselekmény Gatjan megszerzett tulajdonjog
érvényesitése érdekében kifejtett cselekménye jogos, illetdleg
jogosnak vélt vagyoni igény érvényesitése céljabol megvaldsitottnak
nem tekinthetd, ezért a Btk. 273. §-dnak (1) bekezdésében
meghatdarozott {énbirdskodds  bilntettének a megdllapitdsdra nem
keriilhetett volna sor. A tényadlldasban rdgzitett, a blncselekménnyel
megszerzett tulajdonjogdnak érvényesitése céljabol kifejtett
cselekménye a Btk. 174. $-dban meghatdrozott és aszerint biintetendd
kényszerités bilintetteként lett volna értékelhetd, amelynek
valamennyi torvényi tényalldsi eleme megvaldsult. A jogl mindsités
e hibdaja azonban a | blintetés kiszabdsdra érdemi hatdst nem
gyakorolt, ezért a Be. 416. $S-a (1) bekezdésének b) pontjdban
meghatdrozott feliilvizsgdlati ok sem valdsult meg.

Egyebekben a Kuria maradéktalanul egyetértett az eljart birdosdgok
biintetéjogi értékelésével, az I. r. terhelt terhére megallapitott

blincselekmények jogi indokaival.

A Kuria ezért - miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést



sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvdanynak nem adott
helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be. 426. $-a alapjan - az
I. r. terheltre vonatkozd részében a hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $§-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zarja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2012. julius 5.

Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Molndr Gabor Miklds
s.k. eldaddé bird, Dr. Kiss Sandor s.k. bird
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