Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.187/2012/5.

A Févarosi [télétabla a Kadar Balazs Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Halaszi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Fo6varosi Torvényszék 2012. januar 12. napjan kelt
9.G.42.259/2010/9. szamu itélete ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 400.000,-
(Négyszazezer) Ft + afa masodfoku kdltseget.

Megallapitja, hogy a felperes személyes illetékmentességére tekintettel le nem rott
1.609.490,- (Egymillio-hatszazkilencezer-négyszazkilencven) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint kdzbeszerzés kiirasaval
kérte ajanlatok benyujtdsat a felperes, Halasztelken 14 utcanak az utépitésére
2416,63 fm hosszusagban, 10210,92 m? burkolatfeliilettel. A kozbeszerzési
eljarasban benyujtott ajanlatok eredményhirdetésével és az 0Osszegzés
elkészitésével 2009. aprilis 9-én nyilvanossagra hozta a felperes az 6t kivitelez6
altal vallalt feltételeket. A felperes a 44.928.048,- Ft + afa ajanlati ar mellett
1.000.000,- Ft jotallasi biztositék nyujtasat, valamint napi 500.000,- Ft késedelmi



kotbér fizetését vallalta. A tovabbi ajanlatot tevd ... Kft. a 61.022.993,- Ft + afa
ajanlati ar mellett 7.322.759,- Ft jotallasi biztositék nyujtasat, valamint napi
100.000,- Ft késedelmi kotbér megfizetését vallalta. Az eredményhirdetés az
alperest mindsitette a legkedvezdbb ajanlatot tevonek az ellenszolgaltatas mértéke
alapjan, mig a masodik legelénydsebb ajanlatot benyujté a ... Kft. volt.

Az eredményhirdetés alapjan a peres felek 2009. aprilis 17-én vallalkozasi
szerzbdést kotottek a kdzbeszerzés eredményének megfeleléen meghatarozott
vallalkozasi dijjal. A szolgaltatas miszaki tartalmat az ajanlattételi felhivas és
dokumentacidé, valamint az ajanlat hatarozta meg. A szerz6dés hatalyat
idbhatarozashoz kototték a felek, az alairas napjaval hatalyba lépett szerz6dés
2009. junius 6-ig lehetett hatalyban. A szerz6dés moddositasara csak abban az
esetben lett volna lehet6ség, ha a szerz6déskotést kovetben elére nem lathatd ok
miatt beallt kérilmény utan a kérilmény alapul vételével a szerz6dés valamelyik fél
lényeges jogos érdekét sértette volna. Biztositotta ugyanakkor a szerzédés az
egyoldalu megszintetés jogat mindkét félnek arra az esetre, ha valamely
kotelezettséget ismételten vagy sulyosan megszegett volna valamelyik fél. A ... Kft.
a kdzbeszerzés eredményhirdetését kifogasolva jogorvoslati kérelmet terjesztett el
2009. aprilis 17-én a Kozbeszerzési DoOntbbizottsag elbtt. A Kozbeszerzési
Doéntdbizottsag a 2009. majus 27-én meghozott hatarozataval megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd felperes megsértette a kdzbeszerzésekrdl szélé térvény nevezett
rendelkezéseit, ezért a dontdbizottsag a felperest 2.000.000,- Ft birsaggal sujtotta.
Az épitési szerzddés alairasat kovetben a felperes az alperesnek a munkateriletet
nem adta at. 2009. majus 27-én tartottak olyan bejarast a felek képvisel6i, amelynek
eredményeként kivanta a felperes a munkaterlletet atadni az alperesnek az
egyébként 2009. junius 6-ig hatalyos szerz6dés alapjan. Az alperes térvényes
képviselbje a jegyzbkodnyv készitésének folyamata alatt eltavozott, a jegyzékdnyvet
az alperes nem irta ala. A jegyz6kdnyv azt rdgzitette, hogy a kivitelezé majus 28-ra
tervezte a munkakezdést, de a jelenlévok kdzds megegyezése az volt, hogy a
kezd6 nap junius 2-a legyen. Eddig kellett volna benyujtani az épitési Utemtervet,
utcanként készitett mintavételi és mindsitési tervet, valamint technoldgiai utasitast.
Az ideiglenes forgalomkorlatozasi tervet a kozutkezeldével ugyancsak eddig az
idépontig kellett volna jovahagyatni és igy benyujtani. Hianyos dokumentacio
birtokdban a kivitelezési munkat nem lehetett megkezdeni. A jegyz6konyv tartalma
szerint utaltak arra a muiszaki ellen6rok, hogy a Kkiviteli tervekhez csatolt
kézmdlnyilatkozatok mindegyike lejart és érvénytelen. A kdézmliszolgaltatoé ... Nyrt.
ugyanakkor ,jovahagyott Kkiviteli tervek hianyaban az épitési munkak
végrehajtdsahoz nem jarult hozza". A felperes irta volna el6 a jegyz6kdnyv szerint
azt, hogy a Kkivitelez6 szerezze meg az érintett szolgaltatéktol a szakhatosagi
hozzajarulast a munka megkezdése elbtt, illetve a szakhatdsagi fellgyeletet kérje
meg. A 2009. majus 27-i bejarasra a kbzml(iszolgaltatokat nem hivtak meg.

Arra tekintettel, hogy a munkaterilet munkavégzés megkezdésére alkalmasan nem
lett atadva, a felperes 2009. junius 6-i idGhatarozassal megjeldlt hatalyos szerz6dés
szerinti szolgaltatas teljesitését lehetetlennek tartotta. Mivel a munkaterilet atadasa
a megrendelb kotelezettsége lett volna, ennek elmaradasara hivatkozassal a 2009.
junius 2-i nyilatkozatanak kozlésével az alperes az épitési szerz6déstél a nyilatkozat
kiadasanak napjaval elallt.



20009. junius 18-an a felperes az utcak burkolasara, kivitelezési munka elvégzésére
a koOzbeszerzési eljardsban masodikként kihirdetett ... Kft.-vel koétdtte meg a
szerz6dést 61.022.993,- Ft + afa 0Osszegért, 2009. augusztus 9-i teljesitési
hataridével.

A felperes az els6foku birésagra 2010. oktdber 7-én benyujtott keresetében az
alperest brutté 20.118.681,- Ft, a teljesités lehetetlenné valasa miatt tobbletkiadas
mint kar, valamint ezen 6sszeg utan 2009. julius 1-jétél a Ptk. 301. §-a szerinti
késedelmi kamat és perkdltség megfizetésére kérte kotelezni. Keresetének
jogalapjaként a Ptk. 313. §-at és 312. § (2) bekezdését jeldlte meg.

Arra hivatkozott, hogy majus 27-ét megel6zben aprilis 17-vel is felajanlotta
munkavégzeésre alkalmasan a munkateriletet, de a felek megegyeztek abban, hogy
a kézbeszerzési eljarasban gyakorolt jogorvoslati jog szerinti kérelem elbiralasanak
eredményét megvarjak. Allitotta, hogy a munkateriilet atvételének nem volt
akadalya. Hivatkozott tovabba arra, hogy majus 27-én, a bejarast kdvetben az
alperes ténylegesen a munkaterlletet at is vette, a tervatadas megtortént. A
kivitelez6 kifogast nem emelt a munkaterllet atadasa miatt. Utalt arra is, hogy az
alperesnek nyilvanvalo ismerete volt az épitési szolgaltatas teljesitéséért szlikséges
tervekrél és a munkavégzeés feltételeirdl, mivel a terveket maga készitette, ezért
tudnia kellett, hogy a kézmdinyilatkozatok meddig rendelkeznek hatallyal. Allitotta,
hogy a majus 27-én atadott munkaterilet szerint megkezdeni lett volna koteles a
szolgaltatas teljesitését az alperes, az egyoldalu megsziintetési jog javara nem nyilt
meg. Vitatta, hogy a munkaterilet szolgaltatasaval késedelembe esett volna. Az
alperes volt az, aki mulasztott, mert nem kezdte meg a munkdakat, nem vonult fel,
ezért kellett a masodikként legkedvez6bb ajanlatot tevével vallalkozasi szerz6dést
kotnie.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy 2009. majus 27-ig a felperes volt késedelemben a munkateriilet
atadasaval. Az alperes nem adott ki olyan nyilatkozatot, amellyel a
szerzbdésszerlen felajanlott munkaterilet atvételét megtagadta volna. Utalt arra is,
hogy a majus 27-i bejaras sem eredményezhette a munkaterilet atvételét, mivel
hianyoztak a kdzmunyilatkozatok, illetbleg azok hatalya lejart. A junius 6-ig hatalyos
épitési szerz6dés tartalmat figyelembe véve lehetetlennek nevezte a szolgaltatas
eredményes teljesitését a majus 27-t6l szamitottan hatralévé iddre tekintettel, ezért
a 2009. junius 2-i nyilatkozataval egyoldalian szabadult a kételemtdl. Allaspontja
szerint a felperesnek nem lett volna kételezettsége arra, hogy masodik helyezettet
is hirdessen a kozbeszerzés eredményeként, vitatta azt is, hogy a felperest
ténylegesen kar érte volna. Az alperes torvényes képviselbje nem jelentette ki, hogy
alairja majd a készull6 jegyz6kodnyvet, mivel azt sem tudta, hogy mi fog szerepelni
benne, a jegyz6kdnyv megfogalmazasaban nem vett részt. Utalt arra, hogy
megrendeldjének lehetbsége lett volna a szerzddéskotést kovetden olyan felhivast
kiadni, amely a munkaterilet atvételére kotelezte volna 6t, ilyen felhivast azonban a
megrendeldjétél nem kapott. Az alperes torvényes képvisel6je a kulsé terulet



megszemlélésekor kifogasolta is, hogy a szerz6dés hatalyabdl hatralévd id6 alatt
nem lehet ezt a munkat elvégezni.

A Févarosi Torvényszék a 2012. januar 12. napjan kelt 9.G.42.259/2010/9. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15
napon belll fizessen meg 1.020.400,- Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a
felperes illetékmentessége folytan le nem roétt eljarasi illetéket az allam viseli.
Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felek a Ptk. 402. §-aban szabalyozott
épitési szerz6dést kotottek, az érvényesiteni kivant jog meghatarozoja volt az épitési
szerzddésben irt id6hatarozas is, mely a Ptk. 229. § (3) bekezdésével 6sszhangban
az épitési szerz6dés hatalyat bontd feltételként 2009. junius 6-ig jeldlte meg. Az
épitési szerzddés kifejezetten nem tartalmazott olyan nyilatkozatot, amely teljesitési
hataridét jelélt volna meg, az id6hatarozas a junius 6-i elGirasaval jelenthette
egyuttal azt is, hogy ez volt a teljesités kitlizétt hatarideje is.

A felperesnek a kereseti kérelme kérében azt kellett volna bizonyitania, hogy mar
20009. aprilis 17-vel is ugy ajanlotta fel atvételre alkalmasan a munkateriletet, hogy
ezzel a szolgaltatas teljesitéséhez szikséges feltételt biztositotta, illetve aprilis 17-
t6l a munkaterllet atvételét az alperes jogos ok nélkil tagadta meg egészen majus
27-ig. A felperes igazolhatta volna, hogy a junius 6-i hatalyos szerzdédéses
szolgaltatas teljesitése érdekében az alperes majus 27-én a munkateriletet valoban
a munkavégzesre at is vette.

A 2007. februar 12-i hatésagi hatarozattal megadott épitési engedély tartalma
szerint lehetett csak az utépitési és az ahhoz kapcsolodd jardaépitési munkakat
elvégezni. Az épitési engedély elbirasabdl kdvetkezb6en a munkaterllet atadasara
az érintett kdzutkezelbt és kdzmui lizemeltetdket meg kellett volna hivni egyuttesen.
Az épitési engedély meg is nevezte azokat a kdézmdiszolgaltatokat, amelyek a
munkaterilet atadasrol értesitendéek lettek volna. A kivitelezés megkezdésének
idépontjat a nemzeti kdzlekedési hatdésagnal be is kellett volna jelenteni.

A felperes a bizonyitasi kdtelezettsége kérében azonban nem igazolta, hogy a 2009.
aprilis 17-i szerz6dés alairdsaval mar a munkaterlletet az épitési engedély
elbirasaval Osszhangban valéban a szolgaltatas teljesitésének megkezdésére
alkalmasan felajanlotta volna atvételre. Ez a meghallgatott tanuk vallomasabdl sem
kovetkezett. Bar a felperes hivatkozott arra, hogy a 2009. majus 27-i szemle utan az
alperes valdban atvehette volna a munkatertletet azért, hogy a junius 6-ig hatralévé
napok alatt az &aprilis 17-i mlszaki tartalomnak megfelel6 épitési szolgaltatast
teljesitse, ezt azonban sem a tanuvallomasokkal, sem az okiratokkal nem tudta
bizonyitani. A 2009. majus 27-i k6zds bejarasra a kézmUiszolgaltatd képviselbit sem
hivtdk meg, de az épitési engedély elbirasanak megfeleléen a Kivitelezés
megkezdésének idopontjat sem jelentették be elbzetesen. Figyelembe véve azt,
hogy 2009. junius 18-an tovabbi vallalkozéval megkotott épitési szerz6dés a
teljesitési hataridét 2009. augusztus 9-ével hatarozta meg, valamint azt, hogy az
épitési szolgaltatas m(iszaki tartalma e perben bizonyitottan azt nem tette volna
lehetbvé, hogy a majus 27-t6l junius 6-ig hatralévé id6 alatt a szolgaltatas
hibajelenségtdl mentesen teljesithetd legyen, ezért az elséfoku birésag nem tudta
megallapitani, hogy a 2009. majus 27-ét kdvetden kiadott jognyilatkozatbdl kiindulva
valt volna a teljesités lehetetlenné 2009. junius 6-ig.



A 2009. aprilis 17-én megkotott épitési szerzédés olyan idGhatarozast foglalt
magaban, amely a Ptk. 229. § (3) bekezdése és 228. § (2) bekezdése szerint a
szerz6déshez kapcsolt hatalyt bontotta volna. A felek szerzédéses nyilatkozatukkal
kizartak a szerz6dés moddositasat, de szerz6dés mddositasara ajanlatot e perben
bizonyitottan 2009. majus 27-ig az alperessel a megrendel6je nem is k6zolt.
Tekintettel arra, hogy a bizonyitasi kotelezettség teljesitése érdekében a felek
tovabbi bizonyitasi eszkdzt nem jeldltek meg, az elséfoku birésag a felek egyes
tényallitasait, illetve a keresetinditdssal megfogalmazott jogallitdsait a targyalas
berekesztésével volt kdteles megallapitani. A bizonyitékok Pp. 206. §-aban foglalt
mérlegelési kotelezettsége kérében azt nem tudta megallapitani, hogy a szerz6dés
teljesitése olyan okbdl valt volna lehetetlenné, amelyért az alperes felelne, ezért a
keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a keresetének megfeleléen az alperes marasztalasat és
perkoltség fizetésére torténd kotelezéseét.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem kelld koriiltekintéssel allapitotta meg a
tényallast és ebbdl helytelen kdvetkeztetésre jutott.

A kozbeszerzési eljarasok egyik alaptétele, hogy a kodzbeszerzési szerz6dés
teljesitése kapcsan a szerz6déses feltételeket nemcsak a vallalkozasi szerzddés,
hanem az ajanlati felhivas, a dokumentacidé és a nyertes ajanlattevé ajanlataban
szerepld tartalom egyuttes figyelembevételével kell megallapitani. Ezzel
kapcsolatban felhivta az ajanlati felhivas 11.3. pontjat, amely rogziti a szerz6dés
id6tartamat, melyet a teljesités vonatkozasaban két hdnapban jeldlt meg.

A szerz6dés megkotését kovetben a Kodzbeszerzési Dontdbizottsag arrdl
tajékoztatta a felperest, hogy az eljarassal szemben jogorvoslati eljarast inditott. Ez
az eljaras a 2003. évi CXXIX. tdérvény (Kbt.) rendelkezéseibdl fakaddan fliggd jogi
helyzetet teremt, tekintettel arra, hogy jogsértés megallapitasa esetén a
dontébizottsdg jogosult volt a nyertes ajanlattevét meghatarozé doéntést
érvénytelenné nyilvanitani. llyen korilmények kozott kerdlt arra sor, hogy a felperes
a perben is bizonyitottan tébbszdr felhivta az alperest a munkatertilet atvételére és a
munka megkezdésére, am arra 2009. majus 27-ig nem kerdlt sor.

Az alperes magatartasat nem lehet mashogy értékelni, mint hogy a szerzédés
teljesitésére és ezzel Osszefliggésben a munkaterllet atvételére majus 27-én
szandéka volt és annak sem latta akadalyat, hogy a munka megkezdésére junius 2-
an keruljon sor.

Abban az esetben, hogy ha a birésag elfogadna azt a védekezést, hogy a
munkaterilet dtadasara felperesi késedelem miatt nem kerilt sor, az nem vitathato,
hogy a teljesitési hataridd nem kezdddhetett meg korabban, mint ahogyan a
munkaterilet atvételére sor kerilt. Megjegyezte ezzel kapcsolatban, hogy a
vallalkozasi szerz6dés modositasara az ajanlati felhivas hivatkozott rendelkezése
miatt nem is lett volna szlikség, de amennyiben barmelyik fél sziikségesnek latta
volna, ugy a szerz6dés megkotésekor egyik fél szamara sem elbrelathato
korilményként lehetett volna tekinteni a Kézbeszerzési Dontdbizottsag eljarasat és
annak befejezbdését kovetden a hataridé mddositasara sor kerilhetett volna.



Az alperes volt az, aki a munkateriletet nem volt hajlandé atvenni, és 6 volt az,
akinek az atadas-atvétel megtagadasaval a késedelme a szerz6dés megkdtését
kovetd naptdl kezdédbéen beallt. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy nem a felperesnek
felrbhatd okbol mualt el eredménytelentl a teljesitési hatarid6, amelynek
kovetkeztében az alperes a kereseti kérelem Il. pontjdban foglaltak szerint lett volna
koteles a teljesitésre, és amely miatt helytallni tartozik a bekdvetkezett kareért.

Ezen tulmenden az els6foku birdsag altal megallapitott Ggyvédi munkadijat is
eltulzottnak tartotta. Az els6foku birdsagnak mérlegelnie kellett volna a targyalasok
szamat, az azzal kapcsolatos el6készitd munka terjedelmét az alperesi oldalon és
ennek alapjan az elvégzett munkaval aranyosan kellett volna azt meghataroznia.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes perkoltség fizetésére torténd kotelezését keérte.
Kifejtette, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a
felhivasban két hénap teljesitési hataridé szerepel, mivel konkrétan 2009. aprilis 9-
t6l 2009. majus 22-ig terjedd idGszak kerult meghatarozasra a kodzbeszerzési
eljarasok hirdetményére vonatkozo6 jogszabalyi elbirasoknak megfeleléen. A perbeli
idészakban hatalyos Kbt. - szemben a késdbbi szabalyokkal - a jogorvoslattal
tamadott kozbeszerzés esetén nem irta el6 automatikusan a szerzddeés
megkodtésének tilalmat, hanem ahhoz a Kézbeszerzési Ddéntdbizottsag kildn
ideiglenes intézkedését kivanta meg. llyen ideiglenes intézkedést a Kozbeszerzési
Déntdbizottsag nem hozott az eljaras folyaman. A Kbt. 340. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan a megkotott szerzodésre vonatkozéan a Kozbeszerzési Dontébizottsagnak
megsemmisitési hataskore a kdzigazgatasi eljarasban nem volt.

A Kbt. 7. § (1) bekezdése szerint a kbzbeszerzési eljarasokban az ajanlatkér6 a
szerz6dés teljesitéséig mindent irasban koételes dokumentalni. A felperes ezen
torvényi kotelezettsége ellenére nem tudta azt igazolni, hogy 2009. majus 27-e el6tt
is felajanlotta volna a munkaterllet atadasat az alperes részére. Az alperes ezzel
szemben okiratokkal igazolta, hogy a felperes altal 2009. majus 27-re 6sszehivott
atadas-atvételi eljaras soran a jogszabalyokban, az épitési engedélyben, a kdzm
nyilatkozatokban foglalt feltételek nem teljeslltek, ezért az atadas-atvételi eljaras
soran a munkaterllet atadasra nem volt alkalmas, ami kizardlag a felperesnek
rohato fel. Az a felperesi allitas, hogy az alperes 2009. majus 27-i atadas-atvételi
eljarason valéo megjelenése ugy értékelendd, hogy szandéka volt az atvételre, ez
nem allapithatdé meg.

Allaspontja szerint a felperes perkoltségre vonatkozé fellebbezése is alaptalan. Az
els6foku eljarasban az 4altalanos szabalyok szerint kérte megallapitani a
perkdltségét, ami azt jelenti, hogy a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (rendelet) 3. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) és b) pontjai iranyadok. Az elséfoku birdésag altal
helyesen kerilt megallapitasra az tgyvédi munkadij, kiléndsen arra tekintettel is,
hogy ezen szabaly csak a munkadijra vonatkozott, a készkiadasokra és az afara
nem. A perkdltségre vonatkozé megallapitas helyességét tdmasztja ala az, hogy bar
a per nem huzoédott el, de a per targya Osszetett volt, hiszen nem csak az elallas
korében kellett jogi allaspontot kialakitani, illetve képviselni, hanem egy teljesen
mas jogterilet, a kdzbeszerzés szempontjabal is allast kellett foglalni.



A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen A&llapitotta meg és helytalldo jogi
indokolassal utasitotta el a felperesnek a teljesités lehetetlenné valasa miatt
bekdvetkezett kartéritési igényeét.

Kdzbeszerzési Dontébizottsag D.156/15/2009. szamu hatarozatanak indokolasabdl
a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a kérelmez6, azaz a ... Kft. kizardlag a
Kbt. 10. § (1) bekezdésében, tovabba a 88. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel a
81. § (3) bekezdésében és a 96. § (1) bekezdésében rogzitettek megsértésének a
megallapitasat kérte, melyet a Kdzbeszerzési Dontébizottsdg a hatarozatadban
megallapitott és erre tekintettel a jelen per felperesét 2.000.000,- Ft birsaggal
sujtotta. A Kdzbeszerzési Dontébizottsag el6tt folyamatban Iévé eljarasnak nem volt
targya a szerz6dés megkotésének megtiltasa, ezért a nyertes ajanlattevével kotott
szerzddést nem is nyilvanithatta érvénytelenné.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalldan hivatkozott arra, hogy a
perbeli id6szakban hatalyos Kbt. 7. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras
minden mozzanatat és a szerzddeés teljesitését is irasban kell dokumentalni. Mindez
azt jelenti, hogy a felperesnek az els6foku eljarasban okirattal kellett volna
bizonyitania azt, hogy mar 2009. majus 27-e elbtt is felajanlotta a munkaterilet
atadasat az alperesnek. llyen irasbeli dokumentum becsatolasara azonban az
els6foku birosag felhivasa ellenére sem kertlt sor. Az ezzel kapcsolatos felperesi
allitdsokat és feltételezéseket - a kotelez6 irdsbeliségre tekintettel - a masodfoku
birdsag sem tudta figyelembe venni.

Az alperes jogi képvisel6je a 4/A/2 alatti el6készitd irataban a pertargyérték 5 %-
aban kérte a perkoltsége megallapitasat azzal, hogy a jogi képviseld az afatérvény
hatalya ala tartozik.

A birésagi eljarasban megallapithatd agyvédi koltségekrdl a rendelet tartalmaz
rendelkezést.

A rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, ha a fél és az ugyvéd kbzott nincs az Ugy
ellatasara vonatkozé dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birésag a képviselet
ellatasaval felmeralt munkadij Osszegét a (2)-(6) bekezdésekben foglaltak
figyelembevételével allapitja meg.

A (2) bekezdés kimondja, hogy polgari perben az elséfoku birdésagi eljarasban az
ugyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel6 6sszege

a) 10.000.000,- Ft-ot meg nem halado pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-
a, de legalabb 10.000,- Ft,

b) 10.000.000,- Ft feletti, de 100.000.000,- Ft-ot meg nem haladé pertargyérték
esetén az a) pontban meghatarozott munkadij és a 10.000.000,- Ft feletti
0sszeg 3 %-a, de legalabb 100.000,- Ft.

Az els6foku birdsag a fenti jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével hatarozta
meg az Ugyvédi munkadij mértékét, amely a jogszabalyi rendelkezésnek
megfeleléen netté 803.506,- Ft, melyet a 2012. januar 1-jétél hatalyos 27 % afaval



ndvelve kerlilt meghatarozasra a jogi képvisel6 munkadija az elséfoku birésag
részeérol.

A rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a munkadij megallapitasa soran a munkadij
O0sszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel. A masodfoku birésag allaspontja
szerint az Ugyvédi munkadij mérséklésére nincs lehetéség, figyelemmel arra, hogy
jelen tgyben harom targyalas tartasara kerilt sor, ahol az alperes jogi képvisel6je
minden egyes alkalommal jelen volt, a targyalasokon t6bb tanu kertlt
meghallgatasra. Ezen tulmenben az alperes jogi képviselbje két részletes el6készitd
iratot terjesztett eld, amelyekhez tobb melléklet kerilt csatolasra. A masodfoku
birosag allaspontja szerint mindez aranyban all az alperesi jogi képvisel6 altal
elvégzett munkaval, ezért az tgyvédi munkadij nem eltulzott.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alperes jogi képviselGjének a
masodfoku eljaras soran felmertlt kdltségét medfizetnie. A masodfoku birésag az
ugyvédi munkadij mértékét a rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel
nett6 400.000,- Ft-ban allapitotta meg.

A felperes szemeélyes illetékmentességére es fellebbezésének
eredménytelenségére tekintettel a 2012. januar 1-jét6l hatalyos Itv. 46. § (1)
bekezdése szerint megallapitott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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A kiadmany hitelédl:
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