A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten 2012. aprilis 11. és 18.
napjan - a Il. r. vadlott tavollétében - megtartott nyilvanos fellebbviteli targyalason
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A tarstettesként elkdvetett rablas blntette és mas blncselekmények miatt az |. r.
vadlott és tarsai ellen inditott blnteté tgyben a Févarosi Birosag 2011. marcius 3.
napjan kihirdetett 7.B.412/2008/337. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Il. r. vadlott kézbizalom elleni blincselekményét felbujtoként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blintettének (Btk. 274. § (1) bekezdés a./ pontja) mindsiti.

Az V. r. vadlottat 3.000.000,- (harommillié) forint vagyonelkobzasra is itéli.
A ll. r. vadlott esetében a visszaesoként valo elkovetésre utalast mell6zi.

A 1l r. vadlott altal 2009. szeptember 25. napjatol 2010. november 9. napjaig hazi
Orizetben toOltdétt 411 (négyszaztizenegy) napot rendeli a szabadsagvesztés
tartamaba beszamitani akként, hogy 5 (6t) nap hazi 6&rizet 1 (egy) nap
fegyhazblntetésnek felel meg, és a fennmarad6 1 (egy) nap hazi 6érizet tovabbi 1
(egy) nap fegyhazbiintetésnek felel meg.

A IV. r. vadlott altal 2009. szeptember 25. napjatol 2010. junius 14. napjaig hazi
Orizetben 16Itott 256 (kettbészdzbtvenhat) napot rendeli a szabadsagvesztés
tartamaba beszamitani akként, hogy 5 (6t) nap hazi 6&rizet 1 (egy) nap
fegyhazbintetésnek felel meg, és a fennmarado 1 (egy) nap hazi 6rizet tovabbi 1
(egy) nap fegyhazblintetésnek felel meg.

A BRFK Gazdasagi Szervek Milszaki és Gépjarmi Osztalyan Bj.08/2008. szdm
alatt kezelt 1 db. 9 mm-es Rohm RG 96. tipusu gaz-riaszté pisztoly és a
hozzatartoz6 5 db. 9 mm-es P.A. Blanc gaztéltény elkobzdsara vonatkozo
rendelkezést mell6zi.

A nyomozati iratok 2552/A. oldalan lef(izétt boritékban elhelyezett ZN248499.
sorszamu hamisitott utlevél lefoglalasat megszinteti és a kiallitd hatésagnak rendeli
megkuldeni.

Egyebekben az elséfoku birésag itéletétaz I.r., Il.r., . r, IV.r., V.r., VL. r. és VIl
r. vadlottak tekintetében helybenhagyija.



Az |. r. vadlott altal 2011. marcius 4. napjatél, mig a IV. r. vadlott altal az elsé foku
itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartoztatasban toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztések tartamaba beszamitja.

Indokolas:

A Fovarosi Birosag a 2011. marcius 3. napjan kihirdetett 7.B.412/2008/337. szamu
itéletével az I. r. vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 321. § (1) bekezdésébe Utk6z6
és a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsulé tarstettesként elkdvetett rablas
blntettében, valamint a Btk. 263/A. § (1) bekezdés a/ pontjaba Utk6zo 16fegyverrel
és |6szerrel visszaélés blntettében, ezért - halmazati buntetésul, mint visszaesoét -
10 évi fegyhazblntetésre és 10 évi kdzugyektdl eltiltdsra itélte. A vadlott altal
elézetes fogvatartasban, valamint hazi &rizetben t6ltétt idét a szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta, és elrendelte a Budapesti IV. és XV. Kerileti Birosag
8.B.XV.1413/2001/30. szamu jogerOs itéletével kiszabott 1 évi boértdnblntetés
végrehajtasat. Az ismeretlen helyen tartézkodo Il. r. vadlottat blinésnek mondta ki a
Btk. 321. § (1) bekezdésébe (itk6zd és a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsuld
blnsegédként elkdvetett rablas blntettében, valamint a Btk. 274. § (1) bekezdés a/
pontjdba tkd6z6 blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettében, ezért -
halmazati blntetésul, mint visszaesét - 7 évi és 6 honapi fegyhazbiintetésre és 8 évi
kézlugyektdl eltiltasra itélte. A vadlott altal elbzetes fogvatartasban, az uggyel
kapcsolatban kulféldon fogvatartasban, valamint hazi 6rizetben toltott idot a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. A Ill. r. vadlottat blinésnek mondta ki a
Btk. 321. § (1) bekezdésébe (itk6zd és a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsuld
tarstettesként elkdvetett rablas blintettében, valamint a Btk. 263/A. § (1) bekezdés
a/ pontjaba 1tk6z6 felbujtoként elkdvetett 16fegyverrel és l6szerrel visszaélés
blntettében, ezért - halmazati blntetésul - 10 évi fegyhazbintetésre és 10 évi
kdzugyektél eltiltdsra itélte. Elrendelte a PKKB 5.B.IX.21158/2002/8. szamu jogerds
itéletével kiszabott 8 honapi, valamint a BKKB 7.B.XI1.1403/2002/13. szamu jogerés
itéletével kiszabott 1 évi bortdnbilintetés végrehajtasat. A IV. r. vadlottat blindsnek
mondta ki a Btk. 321. § (1) bekezdésébe Utk6z6 és a (4) bekezdés a/ pontja szerint
minésiuldé blnsegédként elkdvetett rablas blintettében, ezért - mint tébbszéros
visszaes6t - 8 évi fegyhazbintetésre és 8 évi kozlugyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztésbe a vadlott altal el6zetes fogvatartasban és hazi drizetben t6ltott
id6t beszamitotta. Az V. r. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 326. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (4) bekezdés a/ pontja szerint minésulé orgazdasag
blntettében, ezért 1 évi borténblintetésre és 500.000,- forint pénzmellékblintetésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette, egyben
rendelkezett a pénzmellékblntetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. A VI. r. és VII. r. vadlottakat blinésnek
mondta ki a Btk. 274. § (1) bekezdés a/ pontjaba (itk6zd blinsegédként elkdvetett
kézokirat-hamisitds blntettében, ezért 6ket egyenként 240 napi tétel, napi
tételenként 500,- forint, dsszesen 120.000,- forint pénzblntetésre itélte. Mindkét
vadlott esetében rendelkezett a pénzbuntetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. A VIII. r. vadlottat blinésnek mondta ki



a Btk. 274. § 1) bekezdés a/ pontjaba (itk6z6 blnsegédként elkdvetett kézokirat-
hamisitds blintettében, ezért 6t 1 évre probara bocsatotta. Az els6foku birdsag
dontott az dgyben elbterjesztett polgari jogi igényrél, igy az I-IV. r. vadlottakat
kételezte, hogy a rablassal érintett biztonsagi cégnek egyetemlegesen fizessenek
meg 53.522.875,- forint kartéritést, valamint annak az elkdvetéstdl szamitott
torvényes kamatat. Ugyanezen vadlottakat 900.000,- forint eljarasi illetékre
megfizetésére is kotelezte. Ezen tulmenden a Fovarosi Birdsag dontoétt az eljaras
soran lefoglalt targyakrol, tovabba az I. r. vadlottat 717.249,- forint, a Il. r. vadlottat
1.210.414 - forint, a Ill. r. vadlottat 921.028,- forint, a IV. r. vadlottat 710.244 - forint,
és az V. r. vadlottat 37.620,- blnugyi koltség medfizetésére kotelezte, mig a
fennmarad6 659.410,- forint koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az
allam viseli.

A targyalason az lgyész az |, lll., VI, VII. és VIIl. r. vadlottak tekintetében
tudomasul vette az itéletet, mig a Il., IV. és V. r. vadlottak vonatkozasaban
jogszabalysértés miatt fellebbezett a kiszabott blintetés sulyositasa végett, valamint
az eljaras soran lefoglalt hamisitott utlevél elkobzasa céljabol. Az |. r. vadlott
felmentésért, mig védoje elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért
jelentett be fellebbezést. A 1l. r. vadlott védéje elsésorban felmentésért,
masodsorban enyhitésért fellebbezett. A Ill. r. vadlott és védéje téves minbsités
okan felmentésért fellebbeztek. A IV., V., VI. és VII. r. vadlottak, valamint véddik
els6sorban felmentésért, masodsorban enyhitésért fellebbeztek.

A VIII. r. vadlott és védéje a kihirdetett itéletet tudomasul vették. Ezért az itélet a
VIII. r. vadlott vonatkozasaban 2011. marcius 3. napjan jogerére emelkedett.

Az elséfoku targyalason eljart Ugyész elbterjesztette fellebbezésének részletes
irdsbeli indokolasat, amelyben a Il. és IV. r. vadlottakkal szemben mind a
szabadsagvesztés, mind a kozugyektdl eltiltas sulyositasara tett inditvanyt. Ennek
aldtamasztasaként kifejtette, hogy ezek a vadlottak ugyan a tényallas konkrét
megvaldsitdsaban nem vettek részt, azonban a |IlI. r. vadlott biztositotta az
elkovetéshez a fegyvereket, mig a IV. r. vadlottnak kiemelkedéen kedvezétlen az
elbélete és csak az elkdvetés elbtt 5 héttel szabadult az el6z6 fegyhazbiintetésébdl.
Az V. r. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak, valamint a
prébaidd tartamanak sulyositasara tett inditvanyt, figyelemmel arra, hogy ezen
vadlott cselekménye joval sulyosabb annal, hogy mind a szabadsagvesztés, mind a
prébaidé tartama a térvényi minimumban legyen meghatarozva. Esetében 3 millid
forint erejéig vagyonelkobzasra is inditvanyt tett, mivel a vadlott a rablott pénzbdl
legalabb ilyen mértékig gazdagodott, de ezt a pénzt az elbiralt polgari jogi igény
nem érintette. Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birosag a hamisitott utlevél
bldnugyi iratok mellett térténd kezelése helyett annak elkobzasardl rendelkezzen.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.330/2008/18-I. szamu atiratdban az
ugyészi fellebbezést - modositassal - tartotta fenn. Kifejtette azon allaspontjat, hogy
tévedett az els6foku birésag, amikor a Il. r. vadlott blindsségét a kozokirat-
hamisitdsban blnsegédként allapitotta meg, mert 6 annak a blincselekménynek



felbujtoja volt. Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birésag a Il. r. vadlott 8
honapi foghazblntetésének végrehajtdsanak elrendelését mellbzze, mert az nem
volt prébaidére felfiiggesztve. Allaspontja szerint a korabbi biintetéseket tartalmazo
rész 1. pont alatt irt elitéltetése alapozza meg a visszaesést, ezért azt pontositani
kell azzal, hogy a Budakdrnyéki Birosag itéletet 2006. augusztus 6. napjan kelt és
ugyanakkor jogerdre is emelkedett. Az elkdvetési id6 2005. oktdber 5. napja volt.
Mell6zni kell azonban, hogy a probaidé mikor telt volna le eredményesen. Ezen
tulmendéen arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag - az elséfoku birésag erre
vonatkoz6 rendelkezésének megvaltoztatasaval - a meghamisitott utlevelet a kiallitd
hatosagnak kuldje meg. Valtozatlanul inditvanyozta a Il., IV. és V. r. vadlottak
tekintetében a kiszabott bintetés sulyositasat, egyebekben az elsd foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A lll. r. vadlott védéje a Févarosi [télétablanal elbterjesztette fellebbezésének
részletes irasbeli indokolasat, amelyben kifejtette, hogy az els6foku birdsag itélete a
Be. 351. § (2) bekezdés d/ pontja alapjan megalapozatlan. Az elséfoku birésag az
altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelenll kdvetkeztetett, és
részben indokolasi kételezettségének sem tett eleget. Utdbbi kotelezettségét akkor
mulasztotta el, amikor egyaltalan nem indokolta, hogy milyen bizonyitékokbal,
tényekbdl kdvetkeztetett arra, hogy az I-IV. r. vadlottak el6zetesen megallapodtak a
fegyveres rablasban, illetve hogy a Il. r. vadlott bocsatotta rendelkezésre a
.fegyvernek latsz6 targyat” az elkdvetéshez. Téves logikai kovetkeztetés
eredménye volt az a megallapitas, hogy a lll. r. vadlott a rablas tettese volt. O 16tt
sérulést szenvedett, a DNS mintdja - a vérzés miatt - az autdban fellelhet6 volt, de a
biztonsagi 6r nem egy személyre, hanem egy autéra 16tt ra, amelyben tdébben is
tartozkodtak. igy egyaltaldan nem sziikségszer(, hogy a sériilést a cselekmény
tettese szenvedte el. Kifejtette tovabba, hogy tévedett az elséfoku birésag akkor is,
amikor az elkdvet6k magassag-kiulénbségebdl probalt kdvetkeztetést levonni arra,
hogy az I-IV. r. vadlottak kdzul ki volt a blincselekmény tettese és ki a blinsegédie.
A Fovarosi Birosag altal adott indokolasbdl azonban logikusan nem kovetkezik,
hogy a Ill. r. vadlott tettes volt. Nem all fenn olyan Osszefliggés, az elkdvetdk
magassaga és elkdvetbéi mindsége kozott, hogy ilyen kovetkeztetést lehetne
levonni. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag korrigalja a tényallas
megalapozatlansagat, az itéletet a Be. 372. §-a alapjan valtoztassa meg, és
védence blndssegét blinsegédként elkdvetett rablasban allapitsa meg, majd ennek
megfeleléen a kiszabott blntetést enyhitse.

Az V. r. vadlott véddje szintén elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat,
melyben kifejtette, hogy az elséfoku birdsag egyaltalan nem foglalkozott védence
védekezésével. Az itélet semmiféle indokolast nem tartalmaz arra nézve, hogy a
bir6sag az V. r. vadlott tagadasaval szemben miért a VIII. r. vadlott vallomasat
fogadta el a tényallas alapjaul. Ezért védence tekintetében az itélet hatalyon Kkivlil
helyezésére, és az els6foku birosag uj eljarasra utasitasara tett inditvanyt a Be. 373.
§ lll.a. pontja és a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan.



A Fobévarosi Fellebbviteli Folgyészségnek a targyalason eljart képviselbje a
masodfoku Ugyészi atirataban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy a védelmi fellebbezések nem alaposak. A vadlottak a VIII. r.
vadlottak kivételével nem tettek vallomast, legfeljebb roévid, tagado nyilatkozatot. Az
els6foku birésag minden bizonyitast felvett, és minden bizonyitékot beszerzett, ami
egyaltalan lehetséges volt. A VIII. r. vadlottnak tanuként, majd gyanusitottként is egy
igen részletes terhelé vallomasa volt. Az els6foku birésag ezen vallomasoknak
szinte minden elemét leellendrizte, vizsgalta a Vlll.r. vadlott szavahihetoségét. Az
egyéb bizonyitékok aldtamasztottak a VIII. r. vadlott terheld vallomasat, ezért amikor
azt vadlottként irasban visszavonta - logikus magyarazat hianyaban - a
visszavonast mar nem is lehetett elfogadni. Az itéleti tényallas szerint a Il. r. vadlott
szemeélyesen vette fel a kapcsolatot a hamisitott utlevelet készité személlyel, ezért 6
a kozokirat-hamisitas blintettét nem blinsegédként, hanem felbujtoként valositotta
meg. Kifejtette tovabba, hogy a kiszabott blintetések nem tekintheték eltulzottnak,
hiszen 5-15 évig lehet szabadsagvesztés blntetést kiszabni a rablasra figyelemmel,
és a blncselekményt halmazatban elkdvetok esetében 20 évig terjedhet annak
tartama. A Il. r. vadlott visszaes6, a IV. r. vadlott pedig tObbszoros visszaesd. Ezen
tulmenéen IV. r. vadlott rdviddel szabadulasa utan kovette el az ujabb
bldncselekményt. A Il. és IV. r. vadlottak biztositottdk a feltételeket, igy a felsorolt
korilményekre figyelemmel semmi sem indokolja, hogy blinsegédként Iényegesen
enyhébb bulntetéseket kapjanak, mint a tettesek. Ezért esetikben a
szabadsagvesztés és a kozlgyektél eltiltas sulyositasa indokolt. Az V. r. vadlott
esetében eltulzottan enyhe a szabadsagvesztésnek és a probaidének a torvényi
minimumban térténé kiszabasa, ezért inditvanyt tett ezek sulyositasara. A VI. és VII.
r. vadlottak tekintetében utalt ra, hogy a viszonylag enyhe pénzbiintetések tovabbi
enyhitése mar nem indokolt. Inditvanyt tett arra, hogy a masodfoku birésag a hamis
utlevelet a kiallit6 hatésagnak rendelje megkiildeni, tovabba a VI. és VII. r. vadlottak
esetében az itélet indokolasaban tlntesse fel, hogy a pénzblntetésik a Btk. 87. §
(2) bekezdés e/ pontjaban irt enyhité rendelkezéssel kerllt kiszabasra. Egyebekben
az elso foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az |. r. vadlott védbje a nyilvanos targyalason megtartott perbeszédében az elsé
foku itélet ellen bejelentett fellebbezését kiegészitve tartotta fenn, és elsdédlegesen
védence felmentésére, masodsorban az els6 foku itélet hatalyon kivil helyezésére
és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasara, mig harmadsorban a kiszabott
blintetés enyhitésére tett inditvanyt. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a nyomozo
hatdosdg a nyomozas soran a szikséges bizonyitasokat nem végezte el, azok egy
részét az els6foku birésag potolta. A Févarosi Birosag azonban eleve elfogadta az
VIII. r. vadlott vallomasat, és az azt alatdmasztd bizonyitasokat vette fel. Nem lépett
tul a koncepcidjan, hanem Kkizarélag a vadlottakra nézve terheld bizonyitékokat
fogadta el. A cafolo bizonyitékokkal egyaltalan nem foglalkozott. Egyaltalan nem
indokolta meg, hogy milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg, hogy az I-IV. r.
vadlottak barati kapcsolatban alltak, illetve azt sem, hogy minek alapjan latta
bizonyitottnak, hogy a k&zds elkdvetésben megegyeztek. Az elmaszkirozasra
semmiféle adat nem allt rendelkezésre. Az itélet ellentétben a vadirattal, nem tett
emlitést a fegyverek elasasarol sem. Ezt a VIII. r. vadlott allitotta, de a nyomozé



hatdésag tagjai hiaba keresték, nem talaltdk meg, ezért az els6foku birosag kihagyta
a tényallasbdl. A VIII. r. vadlott vallomasai kézul azonban csak a terhel6
tartalmuakat fogadta el az els6foku birdsag. A VIII. r. vadlott Gyo6rbdl térténd
elballitdsa napjan csak az 6 informacidi alapjan lehetett Solymaron hazkutatast
tartani, azonban err6l a meghallgatasarél semmiféle jegyz6kdényv nem all a
rendelkezésére. Késb6bb tanuként kihallgatasra kerilt, és terhelé vallomast tett,
azonban ez a vallomas és a késbBbbi gyanusitotti vallomas torvényesen nem
hasznalhato fel. Az szerepel a tanuvallomasban, hogy nem all hozzatartozoi
viszonyban az elkdvetbkkel, azonban teljesen nyilvanvalo volt, hogy a Il. r. vadlott
az élettarsa. Hiaba indult az gy ismeretlen tettes ellen, hiszen ekkorra Londonban
mar elfogtak a IlI. r. vadlottat. Nem csupan a VIlll.r. vadlott vallomasai nem
fogadhatok el, de azoknak a felismerésre bemutatasoknak az eredménye sem,
amelyen részt vett. A felismertetés idején a VIII. r. vadlott mar gyanusitotti
pozicioban volt, azonban az eljarasi cselekmény el6tt tanuként oktattak ki. Tévedett
az els6foku birosag, amikor arra hivatkozott, hogy ez teljesen mindegy.
Gyanusitottként ugyanis nem kételes nyilatkozni az eljarasi cselekményen. A IV.r.
vadlott felismerésre bemutatasa egyébként is szabalytalan volt, hiszen kizardlag 6
viselt vildgos szinl péloinget, amely mar megkullonboztetd jelzésnek mindsul. A
Févarosi Birosag csupa olyan koralménnyel latta bizonyitottnak, alatamasztottnak a
VIII. r. vadlott vallomasait, amelyek irrelevansak az gy szempontjabdl. A térott
bokanak, illetve annak a koérilménynek, hogy volt-e a Il. r. vadlottnak Volvo autdja
semmiféle jelentésége nincs, tényszerlien semmit nem bizonyit. A széllodai
szamlak, iratok egyaltalan nem bizonyitjak, hogy a Il. r. vadlott is ott tartozkodott.
Jelentés torvénysértés azonban, hogy fk. tanu kihallgatasan a térvényes képviselbje
nem lehetett jelen. Megallapithaté tovabba, hogy a nyomoz6 hatésag bar a
hivaslistaknak nagy jelentéséget tulajdonitott, azonban szelektalt kozoéttlk, igy a IV.
r. vadlott hivaslistdja egyaltaldn nem talalhatd az iratok kdzott.

All., VI. és VII. r. vadlottak véddje perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezését mindegyik védence tekintetében fenntartotta, és elsddlegesen
felmentésiikre, masodsorban a kiszabott blintetések enyhitésére tett inditvanyt.
Csatlakozott az I. r. vadlott véddje altal el6adottakhoz abban a tekintetben, hogy a
VIII. r. vadlott vallomasa bizonyitékként nem vehetd figyelembe, mert a tanukénti
kihallgatasa soran a toérvényben eldirt kioktatasok, illetve a megfelel6 idében torténé
kioktatdsok elmaradtak. Nem kétséges, hogy a VIII. r. vadlott a Il. r. vadlott élettarsa
volt és ez a nyomozO hatésag eldtt is ismert volt. Ennek ellenére az ilyen
minéségben t6rténd kioktatasa nem a megfelel6 idében tértént, hanem tul késén. Ez
a vallomas tehat bizonyitékként nem vehet6 figyelembe. Nem veheték figyelembe
azonban a VIII. r. vadlottal végzett felismerésre bemutatas eredményei sem, mert
nincs lehetéség az eljarasi pozicidk valtogatasara, igy arra sem, hogy olyan
személyt, akit korabban gyanusitottként mar kihallgattak, késdbb a felismerésre
bemutatas el6tt, mint tanut oktassak ki a torvényes kdévetkezményekre.
Gyanusitottként ugyanis fennallt annak lehet6sége, hogy ne nyilatkozzon az eljarasi
cselekmény soran. Egyébként a VIII. r. vadlottat attdl kezdve, hogy a lakasan
végzett hazkutatas soran el6kerilt a hamis utlevél, mar eleve gyanusitottként kellett
volna kezelni. A védé a torvénytelenll beszerzett bizonyitékok, igy a VIII. r. vadlott



tanuvallomasanak, valamint a felismerésre bemutatas jegyz6kdnyveinek a
bizonyitékok kdrébdl torténd kirekesztésére tett inditvanyt.

A lll. és V. r. vadlottak véddje perbeszédében a fellebbezésben, valamint az annak
irasbeli indokolasaban foglaltakat fenntartotta. A I6fegyverrel és 16szerrel visszaélés
tekintetében arra hivatkozott, hogy a lll. r. vadlott vonatkozasaban egyaltalan nincs
semmiféle indokolas, itt tényallasi elem is hianyzik, ezért a Be. 6. § (3) bekezdés b/
pontja alapjan a felmentésére tett inditvanyt. A rablas tekintetében irrelevans az az
érvelés, amely annak alapjan bizonyitja a vadlott tettesi minéségét, hogy ki az
alacsonyabb vagy magasabb. Semmi sem bizonyitja, hogy a lll. r. vadlott tettesként
kdvette el a rablast. © maga egyébként a bilinsegédként valo elkdvetést be is
ismerte. Az V. r. vadlott vonatkozasaban a véd6 arra hivatkozott, hogy az itélet
megalapozatlan, mivel nincs olyan bizonyiték, ami a védence b(indsségét
alatamasztand, elmaradt a hivaslistak elemzése is a vonatkozasaban, ezért az 6
tekintetében az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezésére és az els6foku birdsag uj
eljarasra utasitdsara tett inditvanyt, a Be. 373. § (1) bekezdés lll.a. pontja alapjan.

A IV. r. vadlott védbje a targyalason megtartott perbeszédében elsddlegesen
védence felmentésére, masodsorban az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezésére,
és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasara, mig harmadsorban a kiszabott
blntetés enyhitésére tett inditvanyt. A védd arra hivatkozott, hogy védence tagadta
a blincselekmény elkdvetését. A lll. r. vadlott elismerte az elkdvetést, azonban
eléadta, hogy nem a jelen eljarasban érintett tarsaival kdvette el. A VIII. r. vadlott
vallomasara alapozta az els6foku birosag a blindsség megallapitasat, tehat olyan
személy vallomasara, aki nem is volt jelen a blincselekmények elkdvetésekor. A
VIII. r. vadlott altal végzett felismerésre bemutatas - amelyen a IV. r. vadlottat
felismerte - a Be. szabalyaival ellentétesen tértént, hiszen az eljarasi cselekmények
megkezdése el6tt a felismer6 személy gyanusitottat a hamis tanuzas
kovetkezményeire oktattdk ki. Ezen tulmenden a IV. r. vadlott hivaslistaja annak
ellenére nem talalhatd fel a nyomozati iratok kozott, hogy annak bekérése
igazolhat6. Ez a bizonyitas mar nem pétolhaté.

Az L., lll., IV. és V. r. vadlottak az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatukban csatlakoztak
a veédojuk altal el6adottakhoz.

Az ugyész, a vadlottak és a védok altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi
itél6tabla az elsd foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan fellilbiralta. A Be. 349. § (1) bekezdése alapjan
mell6zte a felllbiralatot a VIII. r. vadlott esetében, mivel az 6 vonatkozasaban az
itélet mar jogerére emelkedett.

A felmentésre és hatalyon kivil helyezésre iranyul6 vadlotti és védaéi fellebbezések
nem alaposak.

A masodfoku birdésag a felulbiralat soran megallapitotta, hogy a Fovarosi Birosag
targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Az els6foku birdsag



kihallgatasuk el6tt a térvényben irtaknak megfeleléen oktatta ki a vadlottakat és a
tanukat. Az okirati bizonyitékokat szabalyszer(ien tette a bizonyitas anyagava. A
vadlottaknak a nyomozas soran, illetve tanuként tett nyilatkozatai térvényesen
kerlltek felolvasasra. Az elséfoku birésag a szakvéleményeket szabalyosan tette a
bizonyitas anyagava. A targyalas kulénb6z6 szakaszaiban az |, Il., lll. és IV. r.
vadlottak tavollétében folyt az eljaras. Ekkor az els6foku birdsag a tavollévé vadlott
tekintetében a Be-nek a tavollévé terheltre vonatkozo szabalyai szerint folytatta az
eljarast. A 2010. januar 12. napjan tartott targyalason - amikor az el6z6 targyalas
megtartasatol szamitva tébb mint 6 honap eltelt - a birésag a Be. 287. § (3)
bekezdése alapjan a targyalast eldlrdl kezdte, az egyes eljarasi cselekményeket a
toérvényben elbirt formaban megismételte.

Az els6foku birésag a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek
soran a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen
értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Nem tévedett, amikor a
tényallast elsésorban a VIII. r. vadlott énmagara és vadlott-tarsaira is terheld
nyomozati vallomasai alapjan allapitotta meg. Az I, Il., V., VI. és VII. r. vadlottak
sem a targyalason, sem a nyomozas soran nem tettek vallomast. A Ill. r. vadlott a
targyalas soran rovid vallomast tett, melyben tagadta, hogy tettesként elkdvette
volna a terhére rétt blincselekményt. Vallomasa a rablas tekintetében blinsegédi
mindségben torténd elkdvetésben beismerd vallomasnak tekinthetd. El6adasa
szerint azonban nem a jelen gy vadlottjai voltak a b(intarsai, illetve a meglovését
kovetden a IV. r. vadlott segitett neki Gydrbe, majd kulfoldre jutni. A IV. r. vadlott az
eljaras soran toébb tagado tartalmu vallomast is tett. A VIII. r. vadlott a nyomozas
soran 6nmagara és késo6bbi vadlott-tarsaira is terhel6 vallomast tett tanuként, majd
késbbb gyanusitotti mindségben ugyanezen vallomasat fenntartotta. A targyalasi
szakban ezen terheld vallomasat visszavonta. Az elséfoku birosag igen alapos
bizonyitasi eljarast folytatott le, majd az altala megismert bizonyitékokat itélete 16.
oldal 4. bekezdésétdl a 40. oldal 5. bekezdéséig részletesen értékelte. Figyelemmel
arra, hogy 6sszefligg6, részleteket is tartalmazé vallomasa csak a VIII. r. vadlottnak
volt, ezért a bizonyitas jelentds része ezen vallomas ellen6rzésére az abban foglalt
adatoknak az egyéb bizonyitékokkal t6rtén6 dsszevetésére iranyult. Nem tévedett
az elséfoku birdsag, amikor elfogadta a VIII. r. vadlottnak a nyomozas soran tett
vallomasait. A tobbi vadlott véddje alap nélkul hivatkozott arra, hogy a VIII. r.
vadlottnak a gyanusitottként, valamint tanuként tett vallomasai a nem megfeleld
kioktatasok, figyelmeztetések kdvetkeztében bizonyitékként nem hasznalhaté fel. A
nyomozati iratok IV. kétet 1705. oldalan kezdédik a VIII. r. vadlott 2006. oktéber 10.
napjan tett tanuvallomasa. Megallapithatd, hogy a tanuként térténé kihallgatas
megkezdése elbtt teljeskor( kioktatasra kerllt sor (Be. 82. § (1) bekezdés a/ pont,
és 85. § (3) bekezdés). Részletesen figyelmeztették a tdérvény szdvegének
felhivasaval a tanuként vald vallomastétel akadalyaira, a megtagadas lehetéségére,
részletesen felsorolva minden a térvényben irt lehetéséget. A kioktatas végén a
tanu sajat kezlileg igazolta, hogy a figyelmeztetést megeértette, alairasaval latta el a
nyilatkozatot, és egyébként az irdsban rdgzitett tanuvallomas minden oldalat is. Ezt
kovetéen kerllt sor a hamis vad, valamint a hamis tanuzas toérvényes
kovetkezményeire torténd kioktatasra, melynek megértésével kapcsolatban szintén



sajat kez(i nyilatkozata és alairasa talalhatdé. A kihallgatdsa sordn a nyomozo
hatosag tagja a tanuvallomas tartalmahoz igazodva tébb alkalommal is ismételten
felhivta a figyelmét a vallomas megtagadasanak lehetéségeére, valamint a hamis
vad térvényes kdvetkezményeire. A jegyzOkdnyv minden egyes kioktatasnal rogziti,
hogy a tanu a figyelmeztetést megértette, tudomasul vette, az addigi vallomasat
fenntartja, és tovabbi vallomast kivan tenni. A tanuvallomas egyébkeént tartalmazza,
hogy a tanuként kihallgatott VIII. r. vadlott az gy késoébbi Il. r. vadlottjaval élettarsi
kapcsolatban élt. A nyomozati iratok IX. koétet 4805. oldalan kezddodik VIl.r.
gyanusitott kihallgatasi jegyz6koényve. Gyanusitottként torténé kihallgatasara 2006.
oktober 11. napjan kertlt sor. Ebben a gyanusitast kbvetéen a nyomozd hatdésag
tagja teljes részletességgel kioktatta a VIII. r. vadlottat a gyanusitottként
gyakorolhato jogaira, igy a Be. 117. §-ban foglalt korilményekre is. A kioktatasokra
a gyanusitott kulén nyilatkozott, hogy azt megértette, és kivan vallomast tenni. Ezen
nyilatkozatat kiilon is alairta, de egyébként a jegyz6kdényv minden oldalat is alairta.
Ebben a vallomasaban tényszer(ien is megismételte a tanukihallgatas soran
eléadottakat, illetve kildén is nyilatkozott arra vonatkozéan, hogy fenntartja a
tanuvallomasaban el6adottakat. Az el6z6ekbél megallapithato, hogy a VIII. r. vadlott
a nyomozas soran tanuként, majd gyanusitottként tett - késébbi vadlott-tarsaira
nézve terheld tartalmu - vallomasai mindenben megfelelnek a Be-ben elbirtaknak,
igy azokat az els6foku birosag térvényesen hasznalta fel bizonyitékként. Tévedett
azonban az elséfoku birosag, amikor bizonyitékként hivatkozott VIII.r. vadlottnak a
nyomozati iratok 1V. kétet 1899. oldaltél az 1915. oldalig talalhaté az I. r. vadlott és a
IV. r. vadlott vonatkozasaban tartott felismerésre bemutatasrél szolo
jegyz6konyveire. Megallapithatd, hogy mindharom jegyz6kdnyv 2006. oktober 12.
napjan késziilt és VIIl.r. vadlottat, mint felismerd tanut tlnteti fel. Ennek megfeleléen
6t a hamis tanuzas és a hamis vad kdvetkezményeire oktattak ki, és 6 felismer6
tanuként igazolta aldirdsaval, hogy a figyelmeztetést megértette. Ehhez képest a
mar hivatkozott gyanusitott kihallgatasi jegyzokdnyvbdl megallapithaté, hogy a
gyanusitasara 2006. oktéber 11. napjan kertlt sor, igy 12-én mar nem lehetett volna
Ot felismeré tanuként a fenti jegyz6kdnyvekben irt figyelmeztetések mellett ebbe az
eljarasi cselekménybe bevonni. A felismerésre bemutatasra csak ugy kertlhetett
volna sor, hogy az 6 gyanusitotti minéségét tintetik fel, és az erre vonatkozo
figyelmeztetéseket, kioktatasokat szerepeltetik. Nem fogadhatdé el, ugyanis az
els6foku birésagnak az az érvelése, hogy a hivatkozott bizonyitasi cselekmények
tekintetében az eljarasi pozicibnak semmiféle szerepe nincs, mert a Be-ben a
felismerésre bemutatas szabalyozasanal nincs megkulonbdztetés akodzott, hogy
terhelt vagy tanu végzi. A masodfoku birésag allaspontja szerint viszont jelentds
szerepe van az eljaras minden szakaszaban ezen megkulénbdztetésnek, mert a
gyanusitottra vonatkoznak ezen eljarasi cselekménynél is a Be. 117. §-ban leirtak,
igy adott esetben az is, hogy nem kételes vallomast tenni. Megallapithat6 tehat,
hogy a nyomozé hatdésag olyan sulyos eljarasi szabalysértést kovetett el a
hivatkozott bizonyitasi cselekmény lefolytatasakor, hogy annak eredménye a Be. 78.
§ (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel bizonyitékként nem hasznalhatd fel.
Ezért a masodfoku birdsag a bizonyitékok koérébél a hivatkozott felismerésre
bemutatasrol sz6lo jegyzOkonyveket kirekesztette, az els6foku birésagnak az itélet



23. oldal 3. bekezdésétbl a 24. oldal 2. bekezdéséig rogzitett kapcsolodd
indokolasaval egyutt.

Megallapithatdé azonban, hogy a felismerésre bemutatds jegyz6konyveinek a
bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése nem érinti a tényallas megallapitasat, az
els6foku birosag altal rogzitett tényallast nem teszi megalapozatlanna. A VIII. r.
vadlott tanuként és gyanusitottként tett terheld vallomasaival részletesen
megismerhetd volt az egyes vadlottak cselekv6sége. A felismerésre bemutatas
eredménye abban mutatkozott, hogy a blincselekmény elkdvetése napjan a VIII. r.
vadlott altal el6szor latott IV. r. vadlott, tovabba az altala viszonylag kevésbé ismert
I. r. vadlott azonositasa megtorténjen. Figyelemmel azonban arra, hogy az |I. r.
vadlottal a VIIl.r. vadlott korabban mar talalkozott, igy az 6 azonossaganak
megallapitdsa nem jelentett problémat, hiszen olyan adatokat ko6zolt rola,
megjeldlve kilsejét, ismerdseit stb., amelyek egyértelm(ivé tették az azonositasat. A
., I1l. és IV. r. vadlottak vonatkozasaban pedig, a kapcsolatukra egyéb bizonyitékok
is rendelkezésre alltak, igy az elkdvetdi mindségiik nem kétséges. Ugy szintén nem
jelentett problémat a IV. r. vadlott tekintetében a személyazonositas, hiszen a IV. r.
vadlott a vallomasaiban - bar azok tagado vallomasok voltak - de beszamolt az I, II.
és lll. r. vadlottal valé kapcsolatarol, arrol hogy az elkdvetéssel érintett gépkocsit
vezette, tovabba a lll. r. vadlott nyilatkozott arra, hogy a IV. r. vadlott vitte 6t el a
meglovése utan Gydrbe. llyen mddon a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
nem kétséges, hogy a rablas negyedik elkévetdje, aki a blincselekmény helyszinén,
mint gépkocsivezetd volt jelen, és akivel utana Solymaron a VIII. r. vadlott
talalkozott, az IV.r. vadlott volt. Az elséfoku birdsag igen alaposan, tovabbi adatok
beszerzésével, illetve a meglévd adatoknak az 6sszevetésével vizsgalta a VIII. r.
vadlottnak a szavahihet6ségét, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak,
hogy miért az 6 tanuként és gyanusitottként tett vallomasat fogadta el a tényallas
alapjaul. lgen részletesen szamba vette és felsorolta azokat a bizonyitékokat,
amelyek ezen vallomasokat alatamasztottak, illetve beszamolt arrél is, hogy miért
nem fogadta el a VIII. r. vadlottnak a késébb tett, a korabbi vallomasait visszavono
tartalmu nyilatkozatat, illetve hogy egyes tovabbi bizonyitékokat miért nem fogadott
el a tényallas alapjaul.

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletének személyi kérilményeit az V. r.
vadlott tekintetében a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan, a rendelkezésre
allo itélet kiadmany adataira figyelemmel, annyiban egésziti ki, hogy: ,Az V. r.
vadlottal szemben a Pesti Kézponti Kertleti Birosag a 2002. december 19. napjan
kihirdetett 7.B.X11.1403/2002/13. szamu itéletével kabitdszerrel visszaélés vétsége
miatt indult buntetbeljarast megsziintette, és 6t megrovasban részesitette.” Tovabba
a masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott torténeti tényallast a 15.
oldal 6. bekezdését kdvetben a nyomozati iratok 1/115. naplészama alatt talalhaté
igazolas alapjan annyiban egésziti ki, hogy: ,A pénzszallitétdl elvett OR-9545
gyartasi szamu FEG/P9R tipusu fegyver, amelyhez a 020R1-1589/J/48/2004.
szamu fegyverviselési engedély volt kiadva, I6fegyvernek minésil.”



A Be.351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
bir6sag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. A vadlottak és védoik uj tényre, uj bizonyitékra nem hivatkoztak.
Megallapithatd, hogy az els6foku birdésag altal megallapitott és a masodfoku birdsag
altal kiegészitett tényallas megalapozott, mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla feliilbiralata
alapjaul elfogadta, igy a vadlottaknak és védobiknek a bizonyitékok ujraértékelésére,
a tényallas atmeérlegelésére, és ezen keresztll felmentésre iranyulo fellebbezései
eredményre nem vezethettek.

A fellebbviteli Ggyészségnek a Il. r. vadlott tekintetében a jogi mindsitést tamado
inditvanya alapos.

Az irAdnyado tényallas alapjan az els6foku birosag okszerlien vont le kévetkeztetést
a vadlottak blinGsségére és alapvetden helyes a cselekményeik jogi minésitése is.
Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor az altala megallapitott tényallas alapjan
az |. r. vadlott blindsségét a Btk. 321. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (4) bekezdés
a/ pontja szerint mindsul6 tarstettesként elkdvetett rablas blntettében, valamint a
Btk. 263/A. § (1) bekezdés a/ pontjaba Utkdz6 |6fegyverrel és I6szerrel visszaélés
blntettében allapitotta meg.

A ll. r. vadlott blinésségét helytalldan allapitotta meg a Btk. 321. § (1) bekezdésébe
Utk6zo és a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsulé blinsegédként elkdvetett rablas
bldntettében, tévedett azonban, amikor a kdzbizalom elleni blincselekményét
blnsegédként elkdvetettként mindsitette. Az iranyadd tényallas szerint ugyanis a |l.
r. vadlott személyesen vette fel a kapcsolatot testvérének egyik ismerdsével, aki
vallalta a hamisitott utlevél készitését. Ezen cselekmény azonban nem blinsegédi,
hanem felbujtdi magatartas. Ezért a Févarosi itélStabla az elséfoku birdséag itéletét
megvaltoztatta, és a Il. r. vadlott k6zbizalom elleni blincselekményét a Btk. 274. §
(1) bekezdés a/ pontjaba 1tk6z6 felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas
blntettének mindsitette.

A Fovarosi Birdsag a lll. r. vadlott cselekményeit helyesen mindsitette a Btk. 321. §
(1) bekezdésébe Utk6z6 és a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsulé tarstettesként
elkdvetett rablas blntettének és a Btk. 263/A. § (1) bekezdés a/ pontjaba tkdz6
felbujtoként elkdvetett I6fegyverrel és I6szerrel visszaélés blintettének.

Nem tévedett akkor sem, amikor a IV. r. vadlott blinésségét a Btk. 321. § (1)
bekezdésébe tkdz6 és a (4) bekezdés a/ pontja szerint minésilé blnsegédként
elkovetett rablas blntettében; V. r. vadlott bilndsségét a Btk. 326. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsulé orgazdasag
blntettében; mig VI. és VII. r. vadlottak blinbésségét a Btk. 274. § (1) bekezdés a/
pontjaba tk6z6 blnsegédként elkdvetett kbzokirat-hamisitas blntettében allapitotta
meg.



A masodfoku birésag a Il. r. vadlott kézbizalom elleni blincselekménye elkdvetdi
minéségén kivil mindenben osztotta az els6foku birésagnak a 40. oldal 6.
bekezdésétdl a 44. oldal 5. bekezdéséig kifejtett jogi allaspontjat.

Az ugyeésznek a Il., IV. és V. r. vadlottak tekintetében a buntetés sulyositasara, mig
az |. és Il. r. vadlottak védoinek, valamint a IV., V., VI. és VII. r. vadlottaknak és
véddbinek az enyhitésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

A Févarosi Birosag itéletében helytalloan sorolta fel a blntetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhit6- és sulyositd kdrilményeket, és nem tévedett, amikor az
[-IV. r. vadlottak esetében a cselekményeik targyi sulyara és alanyi bindsséguk
fokara figyelemmel az irdnyadd bintetési tétel keretei kdzott a rendelkezé részben
it szabadsagvesztés blintetéseket szabta ki. A blntetések kellben differencialtak,
tikrozik az egyes vadlottak cselekményei kdzotti belsé aranyokat. Torvényes ezen
vadlottak esetében a végrehaijtasi fokozatnak fegyhazban térténé megallapitasa is.
Nem tévedett az els6foku birdsag akkor sem, amikor a cselekmények jellegére,
sulyara illetve a vadlottak elGéletére is figyelemmel, arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy nem méltéak arra, hogy a kdzlgyek gyakorlasaban részt vegyenek, és ezért
Oket a szabadsagvesztésikkel aranyos tartamban a koézlgyek gyakorlasatdl is
eltiltotta. Az alapblincselekménnyel nem érintett, ahhoz csupan jarulékosan
kapcsolodd V. r. vadlott esetében aranyos és torvényes az egy évi bértdnblntetés
kiszabasa, és az eddig csupan megrovas intézkedésben részesitett vadlottnal
indokolt volt a szabadsagvesztés blintetés 2 évi probaiddre toérténd felfliggesztése.
Helyesen dontott az els6foku birdosag akkor is, amikor a haszonszerzés céljabdl
bldncselekményt elkdvetd vadlottat pénzmellékblntetésre is itélte. Nem tévedett az
els6foku birdsag akkor sem, amikor az eddig a térvénnyel dsszeltk6zésbe nem
kerGlt VI. és VII. r. vadlottakat pénzblntetésre itélte, melynél a napi tételek szama a
cselekményukkel aranyos, mig a napi tétel 6sszege igazodik a vadlottak személyi,
vagyoni és jovedelmi viszonyaihoz, Az els6foku birésag a VI. és VII. r. vadlottak
blntetései kérében nem utalt a Btk. 87. § (2) bekezdés e/ pontjaban irt enyhitd
rendelkezés alkalmazasara. Nyilvanvalé azonban, hogy a pénzblntetések
kiszabasa ennek alkalmazasaval tortént, ezért azt a Fovarosi itélétabla potolta. A
masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birosag altal a vadlottakkal
szemben kiszabott blintetések megfeleléen szolgaljak a Btk. 37. §-ban irt blintetési
célokat, igy a sulyositasra iranyulo Ugyészi, valamint az enyhitésre iranyul6 vadlotti
és vedoéi fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A Févarosi [télétabla osztotta az (igyészi fellebbezésben irt azon allaspontot, hogy
az V. r. vadlottal szemben indokolt vagyonelkobzas alkalmazasa. Az I-IV. r.
vadlottak altal végrehajtott rablasbol szarmazé pénzbdl gazdagodott, amikor az
osztozkodas soran a bankjegyeket tartalmazé zsakbol az 1 millié forintot tartalmazé
pénzkotegekbdl pontosan meg nem allapithatd 6sszeget, de kettdbnél mindenképpen
tobb kdteget - tehat legalabb 3 millié forintot - kivett. Az V. r. vadlottat a polgari jogi
igényrdl torténd dontés nem érintette. Ezért a masodfoku birésag 6t a Be. 77/B. §
(1) bekezdés a/ pontja alapjan 3 millié forint vagyonelkobzasra is itélte.



Tévedett az elsé6foku birésag, amikor a Il. r. vadlottal, mint visszaesével szemben
szabott ki halmazati blntetést. A cselekményt megel6zéen a Il. r. vadlottat a
Budakdrnyéki Birosag a 2006. julius 13. napjan kelt és augusztus 3. napjan jogerére
emelkedett 5.Bk.366/2006/2. szamu végzésével hitelsértés vétsége miatt 8 honapi,
végrehajtasaban 2 évi prdobaidére felfliggesztett foghazblntetésre itélte, mely
felflggesztett szabadsagvesztés visszaesést nem alapoz meg. Az els6foku birdsag
itélete indokoldsaban, annak 45. oldalan fel is sorolja azokat a vadlottakat, amelyek
a visszaeses valamely fajtajaval érintettek, és itt a Il. r. vadlottat mar nem is tlnteti
fel. Ezen korilményre figyelemmel a masodfoku birdsag a Il. r. vadlott esetében a
visszaesbi elkdvetésre utalast mellbézte. Ugyanezen korilménnyel kapcsolatban
tévesen hivatkozott a masodfoku Ggyészség iratellenességre. Az elsdfoku birdsagi
iratok 4. sorszama alatt talalhatd blintgyi kérdbéjegy az adott elitéltetés kapcsan
valéban nem tlnteti fel a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztéseét,
azonban az iratok kozott rendelkezésre alld itélet kiadmanya szerint a
szabadsagvesztés végrehajtasat a birésag 2 évi probaidére felfliggesztette.

Megallapithatd, hogy az els6foku birdsag 6sszességében helyesen jart el, amikor a
vadlottak esetében a Btk. 2. §-a alapjan az elkdvetéskori buntetd tdrvény
rendelkezéseit alkalmazta, figyelemmel arra, hogy azok 06sszhatdsukban
kedvez6bbek a vadlottakra nézve. A masodfoku birésag, azonban a lll. r. vadlott
esetében kulén is vizsgalta, hogy a blncselekmény elkdvetése idején vagy a
cselekmény elbiralasakor hatalyban |évé biantetd torvényt kell-e alkalmazni,
figyelemmel arra, hogy a bilncselekmény elkdvetésekor hatalyos Btk. 89. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint, ha az elkdvetét tobbszor itélik azonos nemd,
prébaidére felfliggesztett bintetésre, és még egyik blntetés probaideje sem telt el,
az el6z6 blntetés probaideje az utdbbi blntetés probaidejének leteltéig
meghosszabbodik. Mig a Btk. jelenleg (elbirdlaskor) hatalyos 91. § (5)
bekezdésében foglaltak szerint, ha az elkévetdét tObbszor itélik probaiddre
felflggesztett szabadsagvesztésre, és a szabadsagvesztések prébaideje még nem
telt el valamennyi prébaidé parhuzamosan telik. Ezen rendelkezésre figyelemmel a
jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a lll. r. vadlottal szemben csupan az egyik, a
Budai Kézponti Kerlleti Birosag 7.B.XI1,1403/2002/13. szamu itéletével kiszabott 1
évi bortdnblntetés végrehajtasat lehetett volna elrendelni, mert a masik, a Pesti
Kdzponti Kerlleti Birésag altal kiszabott 8 hdnapi bortdnblintetés probaideje - mivel
itt a joger6 napja 2004. junius 9. - az elkdvetés napjaig mar lejart. Megallapithato
azonban, hogy a lll. r. vadlottra nézve még igy is az elkévetéskori bintetd térvény
alkalmazasa a kedvezd6bb, mert a jelenleg hatalyos Btk. 83. § (2) bekezdésében irt
k6zépmeértékes bintetés kiszabas a lll. r. vadlottra nézve jelentésen hatranyosabb
lenne.

Az els6foku birésag tévesen rendelkezett a masodfoku birésag altal hazi érizetben
toltott id6 beszamitasarol, amikor 45 napnak a szabadsagvesztésbe torténé
beszamitasardl dontott. A rendelkezésre allo iratok alapjan ugyanis a Il. r. vadlott
411 napot toltott hazi 6rizetben. Ezért a masodfoku birésag a beszamitasra
vonatkozé rendelkezést helyesbitette. Ugyanigy a Févarosi Birdsag tévesen



rendelkezett a IV. r. vadlott esetében a hazi 6rizetben t6lt6tt id6 beszamitasarol,
amikor 260 nap beszamitasardl dontott. Ezen rendelkezést a masodfoku birdsag
szintén helyesbitette.

A védirat 10. oldalan irtak szerint az eljaras soran lefoglalt 9 mm ROHM RG 96
tipusu gaz-riaszto pisztoly, a hozza tartozé 5 db. 9 mm P.A. Blanc kaliberi 16szerrel
mar az ugyészseg részeérdl kiadasra kerllt a tulajdonos részére, ezért az annak
elkobzasara vonatkozo itéleti rendelkezést a masodfoku birésag melldzte.

Az els6foku birosag az eljaras soran lefoglalt hamisitott utlevélnek a lefoglalasat
megszlntette, és azt az iratoknal rendelte kezelni. A masodfoku birosag az erre
vonatkoz¢ itéleti rendelkezést megvaltoztatta, és az utlevelet a lefoglalas
megszlntetése mellett az azt kiallitd hatésagnak rendelte megkildeni.

A Fovéarosi Birdsag itéletének egyéb rendelkezési térvényesek, ezért azokat a
Févaros i [télétabla - helyes indokai alapjan -I. r., Il r., lll. r., IV. r., V. r., VI r. és VII.
r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyta.

A masodfoku birosag az I. és IV. r. vadlottak esetében a Btk. 99. §- alapjan
rendelkezett a masodfoku eljarasban el6zetes fogvatartasban téltott idének a
szabadsagvesztés tartamaba tortén beszamitasarol.

A Févarosi [télétabla itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2012. aprilis 18. napjan

Dr. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 s.k. Dr. Toérék Zsolt s.k.
el6ado bird szavazo bird
A Févarosi Birosag itélete az I. r., Il. r., ll. r., IV. r., V. r.,, VL. r. és VII. r. vadlottak

vonatkozdsaban - a rendelkez6 részben irt valtoztatassal - joger6s és az V. r.
vadlott szabadsagvesztés bintetése kivételével végrehajthato.
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Dr. Ruzsas Rébert s.k.
a tanacs elnoke
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