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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyori [télétabla az Dr. Karcagi-Mészaros Zsolt Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
a dr. Horvath Péter iigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a Komdarom-Esztergom Megyei Birosag 2010.
szeptember 13. napjan meghozott 27.G.40.043/2009/16. szamu itélete ellen az alperes altal
17. sorszam alatt és a felperes altal 18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az it¢él6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles megfizetni a felperes 46.680,- (Negyvenhatezer-hatszaznyolcvan) Ft, mig az alperes
156.000,- (Egyszazotvenhatezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket az allamnak az
illetékiigyekben eljard hatosag kiilon felhivasara.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 50.000,- (Otvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget, ezt meghaladdan viselje a fellebbezésével felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperes felszdmoloja részére 2.599.818,-Ft-ot. A fentieket
meghaladdan a kereseti kérelmet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperes felszamoldja részére 128.000,-Ft és 25 % AFA, 6sszesen bruttd
160.000,-Ft tigyvédi munkadijat. Kotelezte a birdsdg az alperest, hogy fizessen meg a
Magyar Allam javéra kiilon felhivasra 156.000,-Ft eljarasi illetéket.

ftéletének tényallasdban megallapitotta, hogy a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
1.Fpk.11-08-070583. szamu végzésével rendelte el a felperes felszamoléasat, amelynek kezdo
1dépontja 2009. marcius 5. napja.



2008. augusztus 25. napjaig a felperesnek Osszesen 4.313.250,-Ft vételartartozasa
halmozddott fel az alperessel szemben. A peres felek megallapodasa alapjan - a fenti tartozas
kompenzélasara - az alperes 2009. januar 8-an 3.377.852,-Ft nettd értékben papiripari
termékeket szallitott el a felperestdl. A felperes 3.377.852,-Ft 6sszegrdl szamlat allitott ki.

A papiripari termékek elszallitdisaval nem kompenzalt felperesi tartozast alperes hataridén
beliil hitelezdi igényként jelentette be a felperes felszamoldjanak. A felszamold ezt 778.034,-
Ft 6sszegben, ,,d" kategoriaban nyilvantartasba vette.

Megallapithatd, hogy az ados felperessel szemben bejelentett hitelezéi igények elérik a
10.043.550.988,-Ft-ot. Az adds becsiilt vagyona ennél lényegesen alacsonyabb Osszegre
tehetd.

Az elséfoku birdsag a felperesnek a csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi
IL. torvény (Cstv.) 40. §. (1) bekezdés c.) pontja alapjan elSterjesztett 3.377.852,-Ft
megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét megalapozottnak latta és figyelemmel az
alperesnek a Cstv. 38. §. (3) bekezdése alapjan el6terjesztett 935.398,-Ft 0sszegli - 778.034,-
Ft erejéig alapos - beszamitasi kifogasara, osszesen 2.599.818,-Ft megfizetésére kotelezte az
alperest az alabbi indokok alapjan.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a peres felek azon megallapodasukkal, hogy a
felperes altal alperes részére a koztik 1évo szallitdsi szerzOdések alapjan teljesitendd
vételarat nem pénzben, hanem papiripari termékek atadasaval teljesitik, a felek kozti
szallitasi szerzodést a Ptk. 240. §.(1)-(2) bekezdései szerint a teljesités modja tekintetében
modositottak. Megallapithat6, hogy a moddositasra 2009. januéarjadban a Cstv. 40 §. (1)
bekezdés c.) pontjaban irt hatdridében keriilt sor.

A fenti megallapodéssal az alperes kovetelésének nagyobb hanyadahoz, azaz 3.377.852,-Ft-
hoz jutott hozza gy, hogy kovetelésének kielégitésére nem a felszamolasi eljaras keretében
a Cstv. 57. §. szerinti rangsorban a tobbi hitelezdvel egyiitt keriilt sor. Az alperes altal kézhez
vett aruk értékével a vele egy ranghelyen hitelezOk kielégitési alapja csokkent, ezért a Cstv.
40. §. (1) bekezdés c.) pontja szerinti elonyben részesités megvalosult.

A fentiekre tekintettel az elséfoki birésag megéllapitotta, hogy a felek kozt 2009.
januarjaban létrejott megallapodas érvénytelen és figyelemmel arra, hogy alperes id6kozben
a papiripari termékeket értékesitette, igy az eredeti allapot helyreallitdsara nem keriilhet sor,
a Ptk. 237. §. (1)-(2) bekezdései alkalmazasanak van helye.

A Cstv. 38. §. (3) bekezdése szerint a felszamolas kezdd idépontja utdn a gazdalkodo
szervezet ellen a felszamolads korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a
felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni azzal, hogy a hitelez6 - a gazdalkodo
szervezet altal inditott perben - a gazdalkodo szervezettel szemben a felszamolds kezdd
idopontjaban fennallo kovetelését beszamitasi kifogasként érvényesitheti, feltéve, hogy a
kovetelés jogosultja a felszdmolas kezdd idépontjaban is hitelezd volt. Figyelemmel arra,
hogy az alperes a felperes felszdmolasi eljardsaban 778.034,-Ft-os igénybejelentésével



hitelezének mindsiil, akinek a kdvetelése mar a felszamolas kezd6 1dépontjdban is fennallt €s
ezen kovetelés jogosultja a felszamolds kezdé idOpontjaban is az alperes volt, igy az
els6foku birdsag a beszamitasi kifogasnak 778.034,-Ft erejéig helyt adott.

A perkoltségviselés kérdésében az elséfoku birdsag a Pp. 81. §. (1) bekezdése és a peres
felek kozti pernyertesség-pervesztesség aranya, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§. (2) bekezdés a.) pontja alapjan dontétt.

Az itélettel szemben alperes ¢élt fellebbezéssel. Elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil
helyezését, madsodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatisaval a felperes kereseti
kérelmének elutasitisat és felperes elsd-, masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint nem keriilt a perben bizonyitasra az a relevans koriilmény, hogy az aru
atadasaval - és a szerz6dés modositasaval - az alperes a tobbi hitelezdvel szemben elényben
részestilt.

Allaspontja szerint a felperes felszamoldja a szerzddésmodositas megtamadasanak jogarol
rdutald magatartassal lemondott akkor, amikor a keresetlevél beadasat megel6zéen, 2009.
majus 22-én alperes hitelez6i igényét 778.034,-Ft dsszegben elismerte.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes is fellebbezéssel €lt €s kérte az alperes beszdmitasi
kifogéasanak teljes egészében torténd elutasitasat, valamint kérte, hogy a birdsdg a kereseti
kérelemnek adjon helyt, és kotelezze az alperest 3.377.852,-Ft megfizetésére.

Ramutatott, hogy a Cstv. 40. §. (1) bekezdés c.) pontja altal megkivant hitelezd eldnyben
részesitése kétséget kizardéan megvalosult azzal, hogy alperes a szerzédésmodositas
kovetkeztében kovetelésének tetemes hanyaddhoz hozzjutott, mig a felszamolas
vagyonmérlegébdl ¢és az eljardas soran meghallgatott felszamold nyilatkozatabol
megallapithat6 az, hogy az adds cég vagyona legfeljebb a hitelezdi igénybejelentések felét
fedezi.

Felperes a beszamitasi kifogés elutasitdsat arra hivatkozassal kérte, hogy a beszamitassal a
Cstv. 40. §-aval elérendd jogpolitikai cél nem valosul meg. A Cstv. 40. §. (1) bekezdés
szerinti megtamadas célja egyrészt a felszamolasi vagyon novelése, masrészt az eredeti
allapot helyredllitdsa, azaz az érvénytelen jogiigyletet kotd hitelezdk - a Cstv. 57. §. szerinti
kielégitési sorrendet megkeriilve - ne jussanak hozza kovetelésiikhoz. A beszadmitasi
kifogéssal tehat a fenti jogpolitikai cél nem ervényesiil.

Allaspontja szerint tehat alperesnek is felrohaté érvénytelen iigylettel szemben beszamitasra
nincs lehetdség.

Alperes fellebbezése ¢€s a felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki. A
felszamolasi eljarasban bejelentett 49/D §. szerinti, valamint ,,a" kategoria szerinti igények
Osszesen 1.307.324.447 -Ft-ot tesznek ki. Az alperesi igénybejelentéssel egy ranghelyen
szerepld ,,d" kategdria szerinti igények Osszege 205.493.264,-Ft. Ezzel szemben a



felszamolasi eljarasban eddig befolyt, 0Osszesen 641.000.000,-Ft és a tovabbi
vagyonértékesités eredményeként még 740.000.000,-Ft 6sszeg bevétele varhato.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitasi eljarast - a fenti
kiegészitéssel - a sziikséges korben lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, s az abbol
levont jogi kovetkeztetéseivel az itéldtabla egyetért.

A masodfokl eljaras soran beszerzett adatokbol kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
varhat6 bevételeket is figyelembe véve az ados cég vagyona csak a 49/D és az ,,a" kategorias
igények kielégitését teszi lehetove, a ,,d" kategoridban bejelentett, 6sszesen 205.493.264,-Ft
Osszegll hitelez6i igény fedezetére megkozelitdleg 74.000.000,-Ft fog rendelkezésre allni. A
fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2009. januarjaban kelt szerzddésmodositassal az alperes
kovetelésének nagyobb részéhez jutott hozzd, mint ahogy ,,d" kategdrias hitelezdként a
felszamolasban kielégitést nyert volna. Igy a Cstv. 40. §. (1) bekezdés c.) pontja szerinti
eldnyben részesités megvalosult.

A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg a felek kozt 2009.
januarjaban létrejott szerzOdésmodositas érvénytelenségét €s ennek alapjan helytalloan
rendelkezett - a beszamitasi kifogast is figyelembe véve - az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek korében is.

Osztotta az itéldtabla az els6fokll birdsag alperes beszamitasi kifogasdval kapcsolatos
allaspontjat is.

A Cstv. 38. §. (3) bekezdése - az ott irt konjunktiv feltételek teljesiilése esetén - nem tesz
kiilonbséget a hitelez6i 1gény beszadmithatosagdban annak fliggvényében, hogy azt a
felszamolas alatt 4ll6 gazdalkodd szervezet és a hitelezd kozti érvényes, vagy érvénytelen
igyletbol eredd, ¢és a felszamolas alatt all6 gazdalkodd szervezet altal érvényesitett
kovetelésbe kéri-e beszamitani a hitelezd.

A beszamitasi kifogas elutasitasa korében a felperes éltal hivatkozott Gy6ri [télétabla
Gf.11.20.379/2010. szaml eseti dontésében irtak jelen tényallds mellett azért sem
alkalmazhatok, mivel a hivatkozott jogesetben az alperes a felszamolo altal el nem ismert
kovetelést kivant a felszdmolds alatt all6 gazdalkod6 szervezet altal inditott perben
beszamitasi kifogasként érvényesiteni.

Az indokolas fenti kiegészitésével az itéldtdbla az els6éfoku birdsdg érdemben helyes
dontését a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezések nem vezettek eredményre, igy az itélétabla a Pp. 78. §. (1) bekezdése
alapjan kotelezte a feleket a fellebbezésiikben vitatott kovetelésrész utan szamitott
feljegyzett fellebbezési illeték allam javara vald megfizetésére. Mindkét fellebbezés
eredménytelenségét figyelembe véve kotelezte a birésag az alperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet alapjdn megallapitott mértekli ligyvédi munkadij felperes részére torténd
megfizetésére.



Gydr, 2011. november 9. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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