Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.347/2012/4.

A Févarosi [télétabla dr. Goda Tamas Gabor ligyvéd (cim) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Adelmann Zoltan tgyvéd (cim) altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében,
a Székesfehérvari Torvényszék 2012. majus 3. napjan meghozott,
27.P.20.794/2012/5. szamu itélete ellen az alperes részér6l 7. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, perkoltségrél szold rendelkezést részben megvaltoztatja, és az
alperes altal szerkesztett lapot kiadd ...-t (cim) kotelezi az els6foku birdsag altal
megallapitott perkdltség és kereseti illeték megfizetésére.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot kiad6 ...-t (cim), hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint + afa fellebbezési koltséget,
valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az ... .. i szamanak 27. oldalan fészerkeszt6i nyilt levelet k6zdlt, melyben az
szerepelt, hogy felperes neveegyetemi oktatét az ... cimd ... altal kiadott lap 2011.
novemberi szdmanak egyik cikke PhD-tudomanyos fokozattal ruhazta fel, de az
oktatd ezt a tudomanyos fokozatot még nem szerezte meg. Ezt a
Tudomanyegyetem sem erfsitette meg.

A felperes keresetében sajto-helyreigazité kozlemény kdzzétételére kérte kodtelezni
az alperest. El6adta, hogy az alperes kdzlése valbtlan tartalmu, illetéleg valds tényt
hamis szinben tlntet fel, mivel PhD fokozattal rendelkezik.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes altal megkulldott helyreigazitasi
kérelmet nem tudta atvenni, mert azt a felperes a kiad6 tarsasag székhelyére, a
fészerkesztd nevének megjeldlésével kildte meg. Az alperesi lap szerkesztbsége
azonban ettél eltér6 cimen talalhaté és errél allaspontja szerint a felperes is
tudomassal rendelkezett, masrészt ismerte a lap fb6szerkesztGjének egyéb
elérhetdségeit is.

Hivatkozott arra, hogy a felperes altal sérelmezett levélrészletben az ... cim( lapban
megjelentekre tett észrevételt. A sajat lapjanak megjelenésére tekintettel csak a ...i
lapszamban tudta kdzzétenni az észrevételeit a kozoltekkel kapcsolatosan.
Kiemelte, hogy a fészerkeszt6i nyilt levél megirasanak idépontjaban a felperes a
tudomanyos fokozattal még nem rendelkezett. Korultekintéen jart el, amikor
ellenérizte a rendelkezésre allé adatbazisban, hogy a felperes neve a sikeres
védések kdzott talalhaté-e. Ebben a kategoriaban azonban nem szerepelt.

Az els6foku birésag itéletében kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére
emelkedését kdvetben megjelend lapszamaban helyreigazitd kézleményt tegyen
k6zzé, mely szerint a ...i lapszam 27. oldalan kozzétett fGszerkesztdi nyilt levélben
valotlanul allitotta, hogy felperes nevenem rendelkezik PhD tudomanyos fokozattal.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 30.000 forint
perkoltséget, és az allamnak kuloén felhivasra 36.000 forint kereseti illetéket.

Az elséfoku birosag itéletében ismertette a sajtészabadsagrol és médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szo6ld6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését és
utalt a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (Pp.) 342-346. §-aira is.

Az els6foku birésag itéletében megallapitotta, hogy a felperes a
Tudomanyegyetem altal kiallitott doktori oklevéllel igazolta, hogy részére az
egyetem doktori tanacsa 2011. december 15-én hozott hatarozataval doktori (PhD)
tudomanyos fokozatot adomanyozott. Az alperesi sérelmezett lapszam
megjelenésének idején a felperes nem vitasan rendelkezett a tudomanyos
fokozattal. Ehhez képest az alperes altal megjelentetett fészerkesztoi nyilt levél
valdtlanul tartalmazta, hogy a felperes a tudomanyos fokozatot még nem szerezte
meg. A perben annak volt jelentésége, hogy az alperes cikkének tartalma szerint a
felperes ilyen tudomanyos fokozattal még az alperesi kiadvany megjelenésekor sem
rendelkezett.

Kifejtette, hogy kell6 koriltekintés mellett az alperes elkerllhette volna a valétlan
tartalmu cikk megjelenését. El6tte is ismert volt, hogy a felperes doktori
értekezésének megvédésére 2010. szeptember 30. napjan kerilt sor. Megfelel6 id6
allt rendelkezésre ahhoz, hogy a védés sikeres, vagy sikertelen voltarél akar az
egyetemtél, akar magatdl a felperestél tudomast szerezzen. Az alperes szamara
sem volt ismeretlen a felperes személye, ezért a tudomanyos fokozattal kapcsolatos
informacidé tble is beszerezhetd lett volna. Nem mentesiti az alperest a valétlan
tartalmu kdzlemények megjelentetésének kovetkezménye aldl az a kérilmeény, hogy
a lapzartara az id6szaki lap esetében mely idében kertilt sor.



Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
elsédlegesen kérte az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, masodlagosan
az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivll helyezését és uj eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast és ebbdl
téves koOvetkeztetést vont le, amikor kotelezte sajtd-helyreigazitd kozlemény
kozzétételére. Kifejtette, hogy a fbszerkesztéi levél szévegkdrnyezetébdl
egyértelmien kiderul, hogy a felperes altal sérelmezett allitas az ... cimd lap
kiadasakor és megjelenésekor tett nyilatkozatra vonatkozott. Azzal kapcsolatban
fejezte ki aggalyat, hogy a szakmai kamara hivatalos lapjaban a szerkeszt6ség a
felperest olyan tudomanyos fokozattal ruhazta fel, amelyet akkor még nem szerzett
meg. Allaspontja szerint a lapzartaig a legnagyobb 6vatossaggal és koriiltekintéssel
jart el a felperesi tudomanyos cim megszerzése tekintetében, mert az informaciot
tObbszor is ellendrizték. Csak annyit k6zdlt, hogy az ... cim( lap 2011. oktoberében
olyan tudomanyos fokozattal ruhazta fel a felperest, amelyet abban az idében a
felperes nem szerzett meg, ezért nem is hasznalhatott, igy a cikk keletkezéséig és a
lapzartaig valéban nem rendelkezett azzal. A levél egy korabbi cselekményre
vonatkozik, melyhez képest a felperes szakmai tudomanyos fokozatanak
megszerzése csak egy késdbbi idépontban tortént meg. A felperes ezért nem is
rendelkezhet olyan bizonyitékkal, amely igazolja, hogy az ... cim( lap szerkesztése
idején, vagy megjelenésekor rendelkezett a kérdéses tudomanyos fokozattal.
Hivatkozott arra is, hogy a felperesnek, mint maganszemélynek az elérhetéségeit
nem ismerte, mert szerkesztdéségének tagjaival a felperes nem all olyan beszéld
viszonyban, melyre tekintettel az informaciot személyesen ellendrizhették volna.

A felperes maga bizonyitotta tudomanyos fokozatardl sz6l6 oklevelének
bemutatdsaval, hogy az ... szamanak megjelenése idejében valéban nem
rendelkezett tudomanyos fokozattal, ezért az alperesi allitads valos.

A Legfelsébb Birésag PK 12. szamu allasfoglalasaban foglaltakra hivatkozassal
Osszefoglaléan elbéadta, hogy az allitas valésagtartalmardl a legnagyobb
korlltekintetéssel  meggy6z6dott, masrészt a  sérelmezett  allitast a
szOvegkornyezetbdl kiragadva nem lehet vizsgalni. A kdzlés nem a felperes
tudomanyos fokozatardl altalanossagban tajékoztatott, hanem az ... cim( lap
megjelenéskori idészakat figyelembe véve tett kdzlést. Az elséfoku birésag ezeért
egyoldaluan és fellletesen vizsgalta meg a kérdéses irast és ebbdl kovetkezden
téves tényallast allapitott meg, melyre tekintettel téves kdvetkeztetésre jutott.
Megjegyezte, hogy a felperes a tudomanyos fokozatat igazold okiratot, vagy annak
masolatat sem a per el6készitd szakaszaban, sem pedig az elsd targyalason nem
mutatta be az els6foku birdsagnak. Az els6foku birésag jogsértdé modon a
hianypotlasra hataridét allapitott meg a felperes szamara, mellyel az eljarasi
szabalyokat megsértette. Az elséfoku birdsagnak azonban az okirat hianyaban a
felperes keresetlevelét el kellett volna utasitania.

El6adta tovabba, hogy targyalas halasztasi kérelmet a felperes nem terjesztett eld,
hanem az elséfoku birosag ajanlotta fel részére a halasztas lehetéségét az okirati



bizonyiték becsatoldsara. A bizonyiték helyben nem allt rendelkezésre, és azt a
felperes bizonyitékként fel sem ajanlotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és
abbdl helyes kbvetkeztetéseket vont le.

El6adta, hogy az alperes fellebbezésében annak bizonyitasara tett kisérletet, hogy
amit a sajtokdzleményében jelen iddben allitott, azt valdéjaban mult ideji
kijelentésnek kell tekinteni. Az alperes erre alapitott védekezése azért
megalapozatlan, mert a tényallitds egyértelm(ien jelen ideji kdzlést tartalmazott. Az
olvas6 egyeértelmlien arra a koOvetkeztetésre juthat, hogy a felperes a folydirat
megjelenésekor nem rendelkezett PhD fokozattal, mert az idéhatarozdk
egyértelmden erre utalnak. Az olvasonak nincs ismerete arrol, hogy a fészerkesztébi
levelet mikor irtak és hogy az ujsag megjelenése milyen hosszadalmas folyamat.
Nem vitatta, hogy a teljes fészerkeszt6i nyilt levél az ... cim( folydirat kritikajat
tartalmazza, azonban a cikk egyéb részei a felperesre vonatkozé tényallitasokat
nem tartalmaznak. Helyesen mutatott ra az els6foku birésag arra, hogy az alperesi
ténykodzlés az ujsag megjelenésének id6pontjara vonatkozik, ezért a kozlés
valésagat a 2012. februar 18-i id6épontra vonatkoztatva kell vizsgalni. A kifogasolt
ténykodzlés nem csak a szavak altalanosan ismert jelentése alapjan minésul jelen
idejd kijelentésnek, hanem az els6foku eljaras adataibdl is vilagosan latszott, hogy
az alperes is jelen idejl kijelentésnek szanta. Maga az alperes is el6adta, hogy a
fészerkeszt6i nyilt levélben foglalt tényallitas valdésagat a lapzartaig tobbszor
ellenérizte. A sikeres védésre utald adat hianyaban arra a téves kdvetkeztetésre
jutott, hogy a felperes PhD fokozattal a lapzartakor nem rendelkezik. Ezért az
alperes altal el6adottakbdl is nyilvanvald, hogy a kozlés az elséfoku birdsag altal
megallapitottak szerint az Ujsag megjelenésének idépontjara vonatkozik és ezért
valétlan. Utalt arra, hogy k6z6mbos a sajté-helyreigazitas szempontjabol, hogy a
kifogasolt ténykozlés miért valétlan. Helyreigazitasnak helye van akkor is, ha a
sajtdszerv johiszem(i tévedés kdvetkeztében allit valotlan tényt. Allaspontja szerint
azonban a kifogasolt kdzlemény egyértelmuien a lejaratasat célozta.

Arra hivatkozott, hogy az alperesnek a bizonyitasi eljards szabalytalansagara
vonatkozé kifogasa szintén megalapozatlan, tekintettel arra, hogy sajto-
helyreigazitasi eljarasban a bizonyitas a sajtdészervet terheli. Az alperes sikertelendl
kisérelte meg azt bizonyitani, hogy a PhD fokozattal még nem rendelkezik.
Tekintettel arra, hogy az egyetem honlapjanak adatai az alperes bizonyitasanak
eredményessegeét latszottak alatamasztani, az els6foku birdosag jogszerlen
hatarozott a targyalas elhalasztasardl, de a doktori oklevél csatolasat kdvetden
nyilvanvaléva valt a kifogasolt kdzlemény valotlansaga.

A fellebbezés nem alapos.
A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag érdemi déntésével teljes egészében

egyetértett, a perkoliséggel 6sszefuggd rendelkezés azonban nem megfelel6en
tartalmazza a perkoltségre és kereseti illetékre kotelezett személyét, ezért ebben a



korben az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirl barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis
szinben tilntetnek fel, kdvetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét,
amelybdl kitlinik, hogy a kdzlés mely tényallitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan,
mely tényeket tlintet fel hamis szinben, és ehhez képest melyek a vald tények.

A PK 14. szamu allasfoglalas |. pontja szerint, a sajtdkézlemény kifogasolt
tényallitdsanak val6sagat a sajtdszerv koteles bizonyitani. Az olyan sajtokdzlemény
valdésagat is altalaban a sajtoszerv koteles bizonyitani, amely hiven kozli mas
személy tényallitasat, nyilatkozatdt, vagy atveszi mas szerv (sajtdszerv)
kdézleményét.

Az alperes perbeli védekezésével kapcsolatosan elsdsorban azt jegyzi meg a
masodfoku birésag, hogy a felperes helyreigazitasi kérelmét helyesen kuldte meg a
kiadoé cimére, tekintettel arra, hogy a lap impresszumaban és az online valtozatban
sem szerepel egyéb elérhet6ség. Okkal feltételezhette ezért a felperes, hogy a
szerkesztéség cime azonos a kiadd székhelyével.

A sajtoperben a bizonyitas keretei k6z6tt alapvetéen egy tényszerliségi vizsgalatot
kell elvégezni. Jelen esetben ez azt jelentette, hogy az elséfoku birésagnak azt
kellett megitélnie, hogy a felperes az alperesi lap sérelmezett szamanak
megjelenésekor rendelkezett-e a kérdéses tudomanyos fokozattal. Ezt a
tényszerlségi vizsgalatot alapvetéen az atlagolvasoé cikkbdl szerzett informacidira
tekintettel kell lefolytatni. Az olvas6 a cikk megfogalmazasa alapjan, a megjelenés
idépontjara irdnyadd informaciokat kaphatott az alperesi lapbal, figgetlenul attdl,
hogy a sérelmezett tényallitds egy masik lap korabbi szamat érinté Kkritikai
megjegyzések kozott szerepelt. Erre utalt a jelen ideji megfogalmazas és az is,
hogy a lap kifejezetten kitért az altala ismert adat ellen6rzésére. Az olvasénak
nyilvanvaléan nem kell figyelemmel lennie a kozlés értékelésekor arra, hogy milyen
jelentés idéigénye van a lap el6allitasanak, illetéleg mikor volt az alperesi lapzarta.

Mindezek alapjan helyesen értékelte az elséfoku birosag azt, hogy az alperesi lap
valdtlan ténykozlést tett a felperes tudomanyos mindsitésének meglétével
kapcsolatosan.

A Pp. 345. § (2) bekezdése szerint, a bizonyitas felvételének csak olyan
bizonyitékokra vonatkozéan van helye, amelyek a targyalason rendelkezésre allnak,
és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a kdzlemény kifogasolt tényallitasainak
valésagat nyomban igazoljak, vagy a keresetben el6adottakat nyomban
megcafoljak. Bizonyitas felvételének helye lehet a felperes altal nyomban felajanlott
bizonyitékokra is. A targyalast - legfeljebb nyolc napra - csak akkor lehet
elhalasztani, ha ezt a felperes kéri, vagy a mar feltart bizonyitékok a bizonyitas
eredményességét valoszindsitik.



A sajto-helyreigazitasi per bizonyitasi szabalya alapjan az alperest terheli a
sérelmezett kdzlés valosaganak bizonyitasa. Jelen esetben ez egy nemleges tény
bizonyitasanak kotelezettségét jelentette az alperesi oldalon. Az alperes
fellebbezésbeli el6adasaval szemben az elséfoku birdsag kifejezetten az alperesi
kérelem (2. sorszamu jegyz6konyv, 3. oldal) teljesitése érdekében halasztotta el a
targyalast, és kereste meg a ... Tudomanyegyetemet. A megkeresésre azonban
erdemi valasz az els6foku eljaras befejezéséig nem érkezett. A targyalas
elhalasztdsara kizarélag a megkeresés teljesitése érdekében, és a tényallas
tisztazasa miatt kerllt sor, mivel rendelkezésre allt az Orszagos Doktori Tanacs
adatbazisabdl a ,megtortént sikeres védések” keresés negativ eredménye. Ezt
kovetben az els6foku birésag felhivasara, és kulon erre vonatkozo
targyalashalasztas nélkll a felperes csatolta doktori oklevelét. Az elséfoku birosag
eljarasi hibat nem kovetett el a targyalas elhalasztasaval, és a felperest sem hozta
kedvezdbb helyzetbe az alperessel szemben az eljaras soran.

A Févarosi [télétabla csak megjegyzi, hogy mar az ... cim(i lap megjelenésének

Ve

Az alperes éltal, az ... ... havi szamanak ,Olvasoi levél” rovatban megjelentetett, az
els6foku birésag rendelkezését is magaban foglalo ,FOszerkesztdi nyilt levél
sajtohelyreigazitassal” cim( iras, nem felel meg a sajtd-helyreigazitas szabalyainak,
mert killén kommentart f(iz az elrendelt helyreigazitdshoz.

A sajto-helyreigazitasi perekben tdretlen gyakorlat, hogy az egyébként perbeli
jogképességgel nem rendelkez6 szerkesztéség marasztalasa esetén a perkoltség
medfizetésére az alperes nem kotelezhetd. A perben allastdl figgetlendl csak a jogi
személyiséggel rendelkezd, az alperes altal szerkesztett lapot kiadd gazdasagi
tarsasag marasztalhatd a perkdltségben. Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag
ebben a tekintetben tévesen rendelkezett a perkoltség viselésérdl, a masodfoku
birosag az alperes altal szerkesztett lapot kiado kft-t kotelezte a perkoliség és az
illeték megfizetésére.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperesi masodfoku perkoltséget
szintén a lapot kiado kft. koteles viselni a Pp. 239. §-anak utalé szabalya és a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint. A masodfoku perkdltség a felperesi jogi képviselbt a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és
4/A. § (1) bekezdése alapjan megilleté tgyvédi munkadij.

A le nem rétt fellebbezési illetéket szintén az alperesi lapot kiadd tarsasag koteles
viselni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. szeptember 6.
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