Gf.IV.30.651/2011/4.

A Debreceni itélé’tébla a Dr. Palasti Péter tgyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(FELPERES CIME.; Cg.; addszama:.) felperesnek, a Hanvay Ugyvédi Iroda (CIME.;
tgyintéz6: Dr. Hanvay Csaba tigyvéd) altal képviselt alperes neve (ALPERES CIME) alperes
ellen, zalogtargybdl vald kielégités tlirésére kotelezés irant inditott perében, a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdosag 2011. majus 25-én meghozott 23.G.40.027/2011/12.
szamu itélete ellen, az alperes részér6l 13. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan
indult masodfokd eljarasban, az alulirott napon megtartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélétabla az elsofoku birdsag itéletét részben, akként valtoztatja meg, hogy az alperes
az els6fokd birdsag altal meghatarozott felperesi kovetelés kielégitését 35 000 000
(Harmincotmillié) Ft erejéig koteles tlrni, egyebekben pedig az elséfokl birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 254 000
(KettGszazotvennégyezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében az alperest annak tlirésére
kotelezte, hogy a felperes 35 213 062 Ft és annak 2008. november 27. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a KO..... szamU hitelszerz6désben meghatarozott mértékli késedelmi és
lgyleti kamatai mérteékeig fennallo kovetelése erejéig végrehajtas Utjan kielégitést
keressen az alperes tulajdonat képez6 CIM helyrajzi szam alatt felvett ingatlanbdl.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2 150 000
Ft perkoltséget.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes jogel6dje, az PENZINTEZET NEVE
2007. december 3-an kozjegyzbi okiratba foglalt hitelszerzodest kotott a GAZDALKODO
SZERVEZET NEVE-vel (a tovabbiakban: GAZDALKODO SZERVEZET NEVE), amely
szerz6dés alapjan a felperes jogel6dje 30 000 000 Ft forgoeszkoz hitelkeretet biztositott a
GAZDALKODO SZERVEZET NEVE részére, aki a szerzdésben kotelezettséget vallalt
arra, hogy a hitelKeretbdl lehivott kolcson Osszegét és annak a szerzGdésben
meghatarozott mérték(i kamatait 2008. november 27-ig, egydsszegben visszafizeti a
felperes jogelodjének.



A GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 4ltal a hitelszerz6désben vallalt fizetési
kotelezettség dologi biztositekakeént a felperes jogelddje 2007. december 3-an
keretbiztositéki Jelzalogszerzodest kotstt a GAZDALKODO SZERVEZT NEVE 2-vel (a
tovabbiakban: GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 2), amely szerzOdésben a szerz6do
felek keretbiztositéki jelzalogjogot alapitottak a felperes jogel6dje javara 35 000 000 Ft
keretosszeg erejéig a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 2 tulajdonat képezo, a Cim
helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara. A szerzédésben a felek -
egyebek mellett - rogzitették, hogy a keretdsszeg, mint legmagasabb 0sszeg kiterjed a
tOkedsszegek, az ligyleti kamatok, a késedelmi kamatok, a kilénb6z6 jogcimen felszamitott
jutalékok, valamint a zalogjogosult kondicids listajaban kozzétett dijak és koltségek
fedezetére.

A jelzalogszerz6dés alapjan a felperes jogelodje javara a keretbiztositéki jelzalogjog a fenti
ingatlanra 2007. december 3-an az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt.

A fenti szerz8dések megkdtése sordén a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE-t és a
GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 2-t ugyanaz a személy, B.S., CIM 2. szam alatti
lakos képviselte.

A hitelszerzodés alap)an a felperes jogel6dje 2007. december 6-an 30 000 000 Ft hitelt
folyositott a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE részére, aki a szerzédésben vallalt
hataridore a hitel 6sszegét nem fizette vissza.

Az PENZINTEZET NEVE 2007. december 31. napjaval megsziint, oly médon, hogy
beolvadt a felperes gazdasagi tarsasagba. ] ]
A felperes 2008. majus 22-én és 2009. marcius 23-an felszdlitotta a GAZDALKODO
SZERVEZET NEVE-t a hitelszerz6désbll fennallo tartozasa kiegyenlitésére, a
GAZDALKODO SZERVEZET NEVE azonban a felszdlitasoknak nem tett eleget.

2009. november 4-én a felperes tajéekoztatta a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 2-t
arrél, hogy a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE a hitelszerz6désben vallalt fizetési
kbtelezettseget nem teljesitette és mint zalogkotelezettet onkéntes teljesitésre hivta fel,
azonban a felhivas eredménytelen maradt.

A hitelszerzddés biztositékaul felajanlott 19/112. helyrajzi szamud ingatlan tulajdonjogat
2010. januar 25-én - adasvétel cimén - az alperes szerezte meg, akinek tdrvényes
képvisel§je ugyanaz a B.S., aki a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE-t és a
GAZDALKODO SZERVEZET NEVE 2-t is képviselte a hitelszerzodés, illetve a
keretbiztositéki jelzalogszerz6dés megkotése soran.

A felperes a jelen perben elGterjesztett, modositott keretében a Ptk. 255.8 (1) és a 256.§
(1) bekezdése alapjan az alperest annak tlirésére kérte kotelezni, hogy a GAZDALKODO
SZERVEZET NEVE-vel szemben fennallo, 6sszesen 35 213 062 Ft toke es annak 2008.
november 27-t0l esedékes késedelmi- és ligyleti kamatai iranti kdvetelését a CIM helyrajzi
szamu ingatlanra vezetett végrehajtas Utjan kielégithesse.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Egyrészt vitatta, hogy a perbeli kovetelésnek a felperes a jogosultja, masrészt
inditvanyozta, hogy a birdsag nyilatkoztassa meg a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE
képvisel6jét, hogy a foados részérdl tortént-e teljesités.

Az elsofoku birdsag a felperes médositott keresetét alaposnak talalta.

A Ptk. 251.§ (1) bekezdésére, a 255.§ (1) bekezdésére, valamint a Pp. 164.§ (1)
bekezdésére hivatkozassal megallapltotta hogy a perben az alperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE a hitelszerz6désbdl szarmazd
tartozasat kiegyenlitette, ezaltal megsziint az a kovetelés, amelynek biztositékaul szolgalt a
tulajdonat képezé ingatlan. Az alperes azonban a kovetelés kiegyenlitésére nem is
hivatkozott, az altala inditvanyozott bizonyitds (a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE
torvényes képviselGjének meghallgatasa, illetbleg a foadds bankszamldin bonyolitott
pénzforgalomra vonatkozd kimutatas beszerzése) pedig a foadds teljesitésének igazolasara
egyébként sem lett volna alkalmas. Ezért az elsofokl birdsdg az alperes bizonyitasi
inditvanyainak teljesitését mellozte és az alperest, mint dologi kotelezettet annak tlirésére
kotelezte, hogy a felperes a féadodssal szembeni kovetelését az alperes tulajdonat képezo
ingatlanbdl kielégithesse.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a
sérelmezett hatarozatnak a hatalyon kiviil helyezését és az elsofokl birdsagnak a per Gjabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kerte.

Allitotta, hogy nem megalapozott az els6foki birésagnak az a megallapitasa, hogy a
GAZDALKODO SZERVEZET NEVE az PENZINTEZET-téSII igényl;')e vett hitelt 2008.
november 27-ig nem fizette vissza, mivel a felperes a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE
bankszamlajat illetden csak a 2007. julius 1. és 2007. december 31. kozotti idOszakra
vonatkozd pénzforgalmi adatokat bocsatotta a birdsag rendelkezésére, ugyanakkor nem
bizonyitotta, hogy a féadods szamlaja 2007. december 31-én megsziint, illetdleg, hogy azon
ezt kovetéen semmilyen penzforgalom nem volt.

Alldspontja szerint az elséfoku birosag nem tisztazta azt sem, hogy a felperes valoban
]ogutodJa e a hitelt nyujté PENZINTEZET-nek, tovabba alaptalanul mellozte a
GAZDALKODO SZERVEZET NEVE torvényes kepwseléjének meghallgatasara iranyuld
bizonyitasi inditvanya teljesitését.

Sérelmezte az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag altal a felperes javara ligyvédi
munkadij cimén megitélt els6fokd perkoltség osszegét is.

El6adta, hogy a felperes jogi képviseloje a keresetlevél benyujtasan kivil csupan egy
elOkészito iratot csatolt és két targyalason vett részt, amelyre tekintettel a masodlagos
fellebbezési kérelmében azt kérte, hogy a masodfoki birdsag a felperesnek lgyvédi
munkadij cimén jaro elsofoku perkoltség 6sszegét 50 000 Ft-ra mérsékelje.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
és az alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte. ElGadta, hogy az eljaras
soran okirattal blzonyltotta hogy a hitel Osszegét a jogelodje 2007. december 6-i
értéknappal a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE rendelkezésére bocsatotta. Az alperes



ezzel szemben nem igazolta, de még csak nem is allitotta, hogy a GAZDALKODO
SZERVEZET NEVE a hitelt részben, vagy egészben visszafizette volna.

Utalt arra, hogy az alperes kurgtc')riuménak elnoke ugyanaz a B.S., aki a hitelszerzddés
megkotésekor a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE (igyvezetGje volt, ezért az alperes
nem volt elzarva attdl, hogy amennyiben a féadds részérdl tortént teljesités, ugy az erre
vonatkozé okirati bizonyitékokat beszerezze, illetbleg azt a birdsdg rendelkezésére
bocsassa.

Az alperesnek a javara megitélt els6foki perkoltség Osszegét sérelmezé fellebbezési
kérelmével dsszefliggésben eléadta, hogy a keresetlevél benyujtasan tdilmenden nem egy,
hanem négy eldkészits iratot csatolt.

A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itél6tabla
az alperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja, valamint a (3) és (4)
bekezdései alapjan targyalason kivil biralta el.

Az alperes fellebbezése az alabbi indokok miatt részben alapos.

Az elsofoku birdsag a tényallast a megalapozott dontéshez sziikséges mértékben feltarta és
a tulnyomd részében helytalldak voltak az igy megallapitott tényallasbdl levont jogi
kovetkeztetései is.

A hitelszerzddés, valamint az azt biztositd keretbiztositéki jelzalogszerzOdés létrejottét, a
hitel 6sszegének tényleges folydsitasat, tovabba a jogutddi mindségét a felperes az eljaras
soran okiratokkal igazolta.

Az alperes arra helytalldan hivatkozott a fellebbezésében, hogy a kereset elbiralasa soran a
birdsagnak azt is vizsgalnia kellett, hogy az a jogviszony, amelyet a szerz6d6 felek a jelen
esetben a keretbiztositéki jelzalogjoggal biztositottak - az abbdl szarmazd kovetelés
kiegyenlitése kovetkeztében - megsz(int-e. A biztositott jogviszony megsz(inése esetén
ugyanis a zalogjog is megszinik.

Ezzel 6sszefliggésben azonban helytalldan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy ebben
a korben a bizonyitas az alperest terhelte, aki az eljaras soran nem is allitotta, mégkevésbé
bizonyitotta, hogy a zalogjoggal biztositott jogviszony az abbdl szarmazé kovetelés teljes
kiegyenlitésével megsz(int, ezaltal pedig megsz(int az azt biztositd jelzalogjog is.

Helytalloan allapitotta meg az els6fokd birosag azt is, hogy az alperes reszérdl
elGterjesztett bizonyitasi inditvanyok (a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE torvenyes
képviselojének meghallgatasa, illetdleg a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE
bankszamlajanak forgalmara vonatkozé adatok beszerzése) alkalmatlanok voltak arra,
hogy azok alapjan a birdsag a biztositott kovetelés megszlinését, ezaltal pedig a felperes
keresetének megalapozatlansagat allapitsa meg.

Helytalloan hivatkozott a felperes a fellebbezesi ellenkérelmében arra, hogy az alperes €s a
GAZDALKODO SZERVEZET NEVE vezetése kozotti személyi kapcsolatra tekintettel az
alperes nem volt elzarva attdl, hogy amennyiben a fdadds részér6l a hitel valdban
visszafizetés kerllt, azt hitelt érdemlden bizonyitsa.



Az alperes azonban etekintetben hatarozott és egyértelm(i tényallitast sem tett, értékelheto
bizonyitékot pedig nem szolgaltatott.

Ezért az elsdfokd birdsag a Ptk. 251.§ (1) bekezdésében, valamint a Ptk.255.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a zalogkotelezett alperest jogszerlen kotelezte annak
tlirésére, hogy a felperes a jogelddje altal megkotott hitelszerz6désbol még fennalld
kovetelését az alperes tulajdonaba kertilt zalogtargybdl kielégithesse.

Tévesen hatdrozta meg azonban az els6foki birdsag az alperes tulajdonat képezo
zélogtargybdl jogszerlien kielégithetd felperesi kdvetelés dsszegét.

A Ptk. 263.§ (1) bekezdése szerint, ha a felek olyan koveteléseket biztositanak
jelzalogjoggal, amelyek a zalogszerz6désben meghatarozott jogviszonybdl, vagy jogcimen
keletkeznek, illetve keletkezhetnek, a bejegyzésnek a jogviszonyt, vagy jogcimet és azt a
legmagasabb 0sszeget is tartalmaznia kell, amelyen beliil a zalogjogosult a zalogtargybdl
kielégitést kereshet (keretbiztositéki jelzalogjog).

A jelen esetben a keresetlevélhez mellékelt keretbiztositéki jelzalogszerzédésbdl pedig
kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy az abban megjeldlt zalogtarggyal a szerzOdést
koto felek 35 000 000 Ft keretdsszeg erejéig kivantak biztositani a felperes jogel6djenek a
GAZDALKODO SZERVEZET NEVE-vel szembeni kovetelését. Ezért a felperes fliggetlenl
attol, hogy a hitelszerz0désbdl szarmazd tényleges kovetelése esetleg a 35 000 000 Ft-ot
meghaladja, csupan 35 000 000 Ft erejéig kereshet jogszer(ien kielégitést az alperes
tulajdonaba kerdilt ingatlanbal.

Ezért az itélotabla a per fotargya tekintetében az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint, részben megvaltoztatta.

Alaptalannak taldlta ugyanakkor az itél6tabla az alperesnek a felperes javara megitélt
elsofoku perkoltség 0sszegét sérelmezo fellebbezését.

A felperes a per fOtargya tekintetében a jelen masodfokl hatarozat szerint is
pernyertesnek tekintheto.

A 35 000 000 Ft perértékii ligyben a felperes részére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan megallapithatd tGgyvédi munkadij netté 1 250
000 Ft lett volna, amelyet az els6foku birdsag az IM rendelet 3.§ (6) bekezdésének
alkalmazasaval netté 1 000 000 Ft-ra mérsékelt.

Az els6foku birdsag részérdl mérlegeléssel megallapitott Ggyvédi munkadijnak a tovabbi
mérséklését pedig az itélétabla nem tartotta indokoltnak, figyelemmel arra, hogy a felperes
jogi képviselbje - ellentétben az alperes fellebbezésében el6adottakkal - harom eldkészitd
iratot készitett és négy targyalason személyesen jelen volt.

Az alperes fellebbezési kérelme az els6foku birdsag megalapozatlannak allitott itéletének a
hatalyon kivil helyezésére iranyult, amely fellebbezési kérelem - ilyen formaban - alaptalan
volt. Ezért az itélotabla a per f6targya tekintetében a masodfoku eljarasban is tilnyomd
részben pervesztes alperest kotelezte a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a felperesnek a
masodfokl eljarasban felmerilt, Ggyvédi munkadijbol szarmazd perkoltségének a
megfizetésére. (Az igyvédi munkadij 6sszegét az itélétabla a mar hivatkozott IM rendelet
3.8 (2) bekezdésének a) és b) pontjai, az (5) és (6) bekezdésben, valamint a 4/A.§-ban



foglaltak alapjan hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljarasban targyalas
tartasara nem keriilt sor, a felperes jogi képviseldjének tevékenysége pedig a fellebbezési
ellenkérelem elGterjesztésére korlatozodott.)

A felperest ,Az illetékekrol" sz6lo, tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5.§
(1) bekezdésének f) pontja alapjan megilletd személyes illetékmentesség folytan le nem

rott fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 74.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2012. julius 4.

Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elnoke, Dr. Szlics Lajos sk. el6add bird, Dr.
Drexlerné dr. Karcub Edit sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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