DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.IV.30.845/2011/9. szam

A Debreceni [tél6tabla a Foris-Schneider-Szép-Zaccomer Ugyvédi Iroda (cime, Uigyintézo:
Dr. Féris Kalman lgyvéd) altal képviselt I.rendd felperes neve (I.rend(i felperes cime) I.
rendi és a Patik, Varga és Tarsaik Zrt. (8840 Csurgd, Széchenyi tér 15. szam,
felszamolodbiztos: Dr. Varga Janos) felszamold szervezet megbizasabdl eljard ugyancsak a
Foris-Schneider-Szép-Zaccomer Ugyvédi Iroda (cime, (igyintézd: Dr. Foris Kalman iigyvéd)
altal képviselt II.rend( felperes neve ,f.a." (cime; Cg.:; addszam:) II. rend(i felpereseknek
- a Dobrossy és Alexa Ugyvédi Iroda (cime, tigyintéz6: Dr. Dobrossy Istvan iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (cime szam; Cg.:; addszam:) alperes ellen kdlcsonszerzodésbol
ered0 elszamolas irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. jdlius 6.
napjan meghozott 1.G.40.116/2010/22. szamu itélete ellen a felperesek altal 24.
sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - a 2012. junius 12.
napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon belll egyetemlegesen az
alperesnek 508 000 (Otszaznyolcezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak - az allami
adohatdsag felhivasaban megjelolt idoben és modon - 900 000 (Kilencszazezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag a 22. sorszamu itéletével az 1. és II. rend( felperesek keresetét
elutasitotta és kotelezte Oket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az alperesnek 17 778
317 Ft-ot és annak 2010. junius 30. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 18%-os, valamint
a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresével megegyezd késedelmi kamatat, tovabba 3
852 538 Ft lejart késedelmi kamatot és 1 000 000 Ft perkoltséget, az allamnak pedig 900
000 Ft le nem rott viszontkereseti illetéket.

Az elsOfoku birdsag az itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az I. rend( felperes
és az alperes 2002. szeptember 8-an H20020052 szam alatt kolcsonszerzodést kotottek,



amely alapjan az alperes 30 000 000 Ft-ot folydsitott 2002. szeptember 10-én. Az Ugyleti
kamat mértékét a szerzodésben 15%-ban, a késedelmi kamat mértékét a tokére 6%-ban,
a kamatra a jegybanki alapkamat kétszeresében kototték ki, a kamat esedékességeként
minden honap 5. napjat jeldlték meg, a kolcson lejarata pedig 2003. marcius 9. napja volt.
2002. szeptember 8-an az I. rend(i felperes megvasarolta az alperestol az alperesnek a ...
Kft.-ben levl Uzletrészét 30 000 000 Ft vételar ellenében.

Az Lrend(i felperes a vételarat megdfizette az alperesnek. A kolcsdnszerzodés 2002.
szeptembert6l 2003. januarjaig terjedd idore jard kamatat az I.rendd felperes elsd izben
2003. februar 11-én fizette meg 1 800 000 Ft Osszegben. Az I. rend( felperes a
késObbiekben nem fizette havi rendszerességgel a kamatot, hanem tdbb egymast kdvetd
kolcsonszerzddés megkotésével valtotta ki a korabban megkotétt szerzGdési toke és
kamattartozasait, amellett, hogy Gjabb hitelosszegeket is felvett.

A kolcsontartozasok tovabbi hitelekbdl torténd kiegyenlitésével végiil 2007. julius 24-én az
alperes és az I. rendd felperes H07000136 szamon Ujabb kdlcsdnszerzddést kotottek 50
000 000 Ft 6sszegre, amely teljes egészében a korabban lejart kblcson meg nem fizetett
tokeOsszegének kivaltasara szolgalt. E szerzodés teljesitéséért V. Gy. és a II. rend(i
felperes készfizetd kezességet vallaltak. Mivel 2007. december 28-ig az I.r. felperes
részér6l még toketorlesztés nem tortént, ezért a kdlcson lejarata modositasra kerilt. 2008-
ban az IL.r. felperes tobb részletben, 6sszesen 35 679 695 Ft-ot teljesitett az alperes
szamara, amelybdl kamatra 7 657 079 Ft, tokére pedig 28 022 616 Ft keriilt elszamolasra.
A 2008. december 31-én fennalld6 21 977 384 Ft Osszegl tOketartozas a 376 573 Ft
kamattal egyiitt 22 353 957 Ft volt. 2009-ben a felperesek 4 514 498 Ft-ot teljesitettek az
alperesnek, amelyb6l 3 315 431 Ft a kamatra, 4 199 006 Ft pedig a tokére kerlilt
elszdmolasra. A 3. szamU mddositassal egységes szerkezetbe foglalt kolcsonszerzodés
rogzitette, hogy 2009. majus 6-an a kolcson tokedsszege 18 977 384 Ft, a kamatoké pedig
1 413 685 Ft. A kolcson kamatlaba 18%-ra modosult, a késedelmi kamat mértékét pedig
az Ugyleti kamat + a jegybanki alapkamat kétszeres Osszegében hatarozta meg a
szerz0désmodositas. A felek akként rendelkeztek, hogy a szerz6désmodositas a kdzjegyzo
elott tett tartozaselismer6 nyilatkozat alperes részére torténd atadasaval, valamint 1 413
685 Ft kamat megfizetésével Iép hatalyba.

2009. oktober 31-én a tOketartozas dsszege 17 778 317 Ft, az Ugyleti kamattartozas 551
357 Ft, a késedelmi kamat pedig 74 691 Ft volt. Az 1. rend{ felperes a tOketorlesztési
kotelezettségének hataridében nem tett eleget, ezért az alperes a szerzédést 2009.
november 2-an felmondta. A felperesek részér6l 2009. december 21-én 31 641 Ft, 2009.
december 31-én pedig 260 000 Ft teljesités tortént, mely teljesitéseket az alperes a
kamatra szamolta el, igy 2010. junius 30-an az I. rendli felperes tOketartozasa 17 778 317
Ft, a kamattartozasa pedig 3 852 538 Ft volt. Megallapitotta az els6foku birdsag a perben
beszerzett szakértbi vélemény alapjan azt, hogy 2002-t6l kezd6édden 6sszesen 381 000 000
Ft 6sszegre kotott az alperes az I. rend(i felperessel kolcsonszerzodést, melybol 293 149
314 Ft 0sszegl kolcson a megeldzo lejart esedékességli kolcsonok kivaltasat szolgalta. A
tényleges kolcson 6sszege 87 850 686 Ft volt, amelybdl a kamattartozasra 17 983 106 Ft
keriilt felhasznalasra, igy a szabad felhasznalasu kolcson 0sszege 69 867 580 Ft volt. A 87
850 686 Ft kolcsonbdl a toketorlesztésre 70 072 369 Ft keriilt elszamolasra, a fennmaradt
tOketartozas tehat 17 778 317 Ft, a kamattartozasra pedig 35 615 681 Ft 6sszegli befizetés
tortént, igy a felperesek teljesitéseinek dsszege 105 688 050 Ft volt.



A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes részére
medfizették a kolcsont, tehat nem all fenn az alperes altal a II. rend( felperessel szemben
kezdeményezett felszamolasi eljarasban megjelolt 17 778 317 Ft 6sszegl téke, valamint
kamattartozasuk. Arra hivatkoztak, hogy a 2002. szeptember 8-an megkotott
kolcsonszerzddéssel egyidejlileg lizletrész adas-vételi szerzddés is létrejott az alperes és az
I. rend felperes koézott 30 000 000 Ft-os vételar mellett. A 30 000 000 Ft 6sszegi kolcsont
az alperes folyositotta az 1. rend( felperesnek, amelyet az 1. rend( felperes meg is fizetett
az alperes részére. Allitottak, hogy azt kovetéen tobb kolcsonszerzodés jott létre az I. r.
felperes és az alperes kozott, amelyek alapjan azonban tényleges pénzmozgas nem volt.
Az 1. rend(i felperes 2006. januarjaban teljesitett el6szor az alperesnek, majd pedig a
késObbi teljesitéseivel 102 000 000 Ft-ot meghaladd teljesités tortént részérdl, az alperes
pedig minddsszesen 30 000 000 Ft Osszegli kolcsont folydsitott, igy az I.r. felperes
tulfizette a hitelt, ezért nem all fenn tartozasuk az alperessel szemben. A II. r. felperes a
megallapitasi keresetet azért terjesztette el6, mert az alperes azonnali beszedési megbizast
kért a bankszamldjara, illetve felszamolasi eljarast kezdeményezett vele szemben. I. r.
felperes nem tudott megjeldlni olyan korilményt, amely miatt az altala kért megallapitas
sziikséges, azonban akként nyilatkozott, hogy a jogviszony természete miatt sziikséges a
perben allasa.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Eloadta, hogy a felperesek 0Osszemossak a
kolcsonszerzodést az (zletrész adasvételi szerzOdéssel, amelyek egyébként egymastol
fliggetlenek. Az 1. r. felperes 2002. szeptember 10-én szabad felhasznalasu hitelt vett fel,
amit sajat elhatarozasa szerint barmely célra fordithatott. Amennyiben az alperesi lzletrész
vételaranak kiegyenlitésére forditotta, azt nem lehet a kolcsdnszerzddés teljesitéseként
figyelembe venni.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben 17 778 317 Ft tOke annak (gyleti,
valamint késedelmi kamatai, illetve perkoltségének medfizetésére kérte egyetemlegesen
kotelezni az I. r. felperes adost és a II. r. felperes készfizetd kezest. A felperesek a
viszontkereset elutasitasat kérték a keresetiik alapjaul szolgal6 tényekre figyelemmel.

Az elsOfokl birdsag a felperesek keresetét alaptalannak, az alperes viszontkeresetét
alaposnak talalta. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ILr. felperesnek a felszdmolasi
eljaras kezdeményezése miatt volt indoka a megallapitdsi per meginditasara, az 0
vonatkozasaban fennalltak a Pp. 123. §-anak feltételei. Az elsofoku birdsag azt vizsgalta,
hogy a felek kozott Iétrejott kolcsonszerzOdések alapjan milyen 6sszegeket folydsitott az
alperes az I. r. felperesnek, illetve a felperesek milyen 6sszegeket fizettek vissza, és annak
eredményeként all-e fenn, ha igen, milyen 6sszeg(i tartozasuk az alperessel szemben. Az
alperes altal csatolt kolcsonszerzodések, illetve L. F-né igazsagiigyi konyvszakértd
véleménye alapjan allapitotta meg azt, hogy 87 850 686 Ft Gsszegli kdlcson folydsitasa
tortént meg az I. r. felperesnek, amelyb6l 17 983 106 Ft-ot a korabbi kolcsontartozasai
kamatainak kiegyenlitésére forditott, azonban ténylegesen megkapott 69 867 580 Ft-ot.
Mindezekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szakértéi vélemény szerint
2010. junius 30-an a H07000136 szamu kolcsonszerz6dés alapjan az alperes
viszontkeresetében megjelolt 6sszegl kolcsontartozasa fennallt az I. r. felperesnek,
amelyet a Ptk. 523. §-anak (1) bekezdése alapjan koételes az alperesnek megdfizetni. A
szerzOdés 3. szamu modositasaban a késedelmi kamat mértékét a felek 18%-os lgyleti



kamat + a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres 0sszegében hataroztak meg, ezért az
elsofoku birdsag is annak megfelelden allapitotta meg. A II. r. felperest pedig, mint
készfizeto kezest a Ptk. 272. §-anak (1) bekezdése és a 274. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan marasztalta egyetemlegesen az I. r. felperessel.

Ez ellen az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen a
sérelmezett hatarozat keresetiik szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan az els6foku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat
hozataldra utasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy az els6foku birdsagnak sziikséges lett
volna vizsgalnia a szerz6dd felek valddi szerzGdési szandékat. ElGadtak, hogy az I. r.
felperes, illetve az érdekkorébe tartozd személyek Uzleti kapcsolatba keriiltek az alperessel,
aki kozrem(ikodott egy olyan banki Ugyletnél, amellyel a felperesek tulajdonat képezd
szallodat terhel6 hitelt a korabbi hitelez6 bank helyett az alperesi érdekkdrbe tartozo
Pénzintézet biztositja. Az alperes célja - allaspontjuk szerint - az I. r. felperes, illetve
csaladja kilonboz6 cégeinek, valamint a kolcsondkbdl jelentés pénznek a megszerzése
volt. Hivatkoztak arra, hogy 2001. november 9-én a ... Kft.-ben 1évé (izletrészre vonatkozo
adasvételi szerzGdés jott létre a ... GmBH eladd és az alperes kozott. A ... Kft.-ben
meglévo (izletrészt az alperesi kor Ugy szerezte meg, hogy biztositékot akart az ingatlannal
rendelkez6 cégben. Utdbb, amikor az ingatlana értékesitésre keriilt, a ... Kft. tevékenysége
megszilnt, a cég gyakorlatilag értéktelenné valt, akkor rabirta az alperes az I. r. felperest,
hogy 30 000 000 Ft-ért vasarolja vissza az Uzletrészt. A csak tartozassal bird ... Kft.-beli
lzletrészétdl az alperes oly modon kivant megszabadulni, hogy nyujtott egy 30 000 000 Ft-
os kolcsont az I. r. felperesnek, amellyel kapcsolatban azt kérte, hogy (izletrészvasarlas
cimszdval utalja vissza szamara az 0sszeget. Ezzel - allaspontjuk szerint - a kdlcsonligylet
gyakorlatilag megsz(int, mert a pénzt visszafizették €s csak az alperes kérése alapjan volt
az atutalads megjegyzés rovataban az lzletrészvasarlas. Allitottak, abban a tudatban voltak,
hogy ez a kolcsdn nem is létezik, és ilyen el6zmények utan a II. r. felperes nem volt abban
a helyzetben (hiszen az egész csaladi vallalkozas veszélybe keriilt volna), hogy ne az
alperes altal megkovetelt feltételek alapjan jarjon el a késObbiekben. A II. r. felperes
szabad akarattal nem rendelkezett a személyes kapcsolddasok miatt. Kiszolgaltatotta valt
az I. r. felperes is és ezért kototte meg a kolcson-, és az lzletrész vasarlasi szerz6déseket.
Az alperes alakitotta valamennyi megallapodas tartalmat, 6 hatarozta meg, hogy a neki
elényds megallapodas milyen feltételekkel j6jjon létre. Alldspontjuk szerint a
hitelszerz6dést nem tekintették valdsagosnak a felek, hiszen az alperes, mint pénziigyi
szolgaltaté bank az abban rogzitett feltételekkel (nem kapcsolédott hozza tobbletbiztositék,
nem volt ingatlanfedezet és a kozokirati format melléztek) nem kotétte volna meg a
hitelszerz6dést. Allitottak, hogy a szakért6i véleményben megallapitott visszafizetett 6sszeg
(105 688 317 Ft) nyilvanvaléan tobb, mint az egyetlen (elsd) szerzGdés soran megkapott
Osszeg kamattal egyiitt, ezért az els6foku birdsag tévesen kotelezte Oket az alperes
viszontkeresetben érvényesitett tartozas megtéritésére. Tovabbra is utaltak arra, hogy a
hitelszerz6dések futamideje alatt az alperes altal kikdzvetitett bankkal fliggé viszonyban
voltak, millidrdos hitellik volt, annak torlesztése mindig nehézséget okozott, és mivel lizing
konstrukcidban kellett fizetnilik, az ingatlanok tulajdonjoganak megszerzése elemi érdekiik
volt. Megitélésiik szerint aZ I.r. felperes és az alperes szerzodése sértette a Ptk. 205. §-aba
foglalt a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzd kifejezésével tortént létrejottét. Azt
kérték megallapitani, hogy az alperessel megkdtott elsO szerz6dés és az azt kdvetd



hitelszerz6dések akarathianyosak, az alperes a helyzetiiket kihasznalva a maga szamara
aranytalan elonyt biztositd szerzOdéseket kotott, ezért a szerz6dések uzsoras volta miatt,
azok semmisek megallapitasat is kérte. Arra hivatkoztak, hogy azért nem tartak fel minden
relevans tényt az elséfoku eljaras soran, mert abban biztak, hogy az alperes hajlando
egyezséget kotni vellik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az els6fokd birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperesek perkoltségében torténd marasztalasat kérte. Hivatkozott
arra, hogy az I. r. felperes a H07000136. szamu szerz6désben rogzitett hitel visszafizetési
kotelezettségének elmulasztott eleget tenni. Maga nyilatkozott Ugy a kozjegyz6 el6tt
készitett tartozaselismerd okiratban, hogy a legutdbbi kolcsonszerzOdésben szamara
biztositott hitelt a korabbi H06000102. szamu hitel torlesztésére forditsa az alperes.
Allitotta, hogy az alperes és a felperesek kozott valamennyi hiteljogviszony fennallasa alatt
tobb alkalommal jott Iétre megallapodas arrdl, hogy az elismert és nem vitatott kovetelések
kiegyenlitésére poéthataridot engedélyez az alperes a felperesek szamara. Ezért a
felperesek fellebbezése csak az alperes igényérvényesitésének az id6beli elhizasat célozza.
Allaspontja szerint a felperesek a fellebbezésiikben Uj jogalapot (semmisség) jeloltek meg,
amelyre a masodfoku eljarasban nincs jogi lehetdségiik, az elséfokd eljarasban ugyanis
kereseti kérelmiik csak annak megallapitasara iranyult, hogy nem tartoznak az alperesnek,
mert azt az évek soran rendezték.

A fellebbezés nem alapos.

Az elso6fokU birdsag a peres felek egymassal ellentétes eldadasanak, a csatolt okirati
bizonyitékoknak és L. F-né igazsagigyi konyvszakértd6 szakértGi véleményének az
egymassal vald egybevetése, azok okszer(i és a Pp. 206. §-a (1) bekezdésében foglalt
elveknek megfelelden tortént értékelése alapjan allapitotta meg a tényallast, abbdl
helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, indokolasa pedig megfeleléen tdmasztja ala az itélet
rendelkezéseit, amelyek kiegészitése sziikségtelen.

A felperesek a fellebbezésiikben az elsofoku birdsag megallapitasait, dontését cafolni nem
tudtak, az itél6tabla a fellebbezésben felhozott érveléssel szemben a kdvetkezokre utal:

A Pp. 3. §-anak (2) bekezdése szerint a birésag - a torvény eltérd rendelkezése hianyaban
- a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A kereseti
kérelemhez kotottség elve alapjan az itéletben foglalt dontésnek egyrészt ki kell terjednie a
perben érvényesitett kereseti kérelemre, masrészt azonban a birdsag dontése nem
terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetdleg ellenkérelmen (Pp. 213. §-anak (1) bekezdése,
Pp. 215. §-a). Bar a birdsagi gyakorlat szerint a birdsag a kereseti kérelem jogciméhez
nincs kotve, azonban ez nem jelenti azt, hogy a birésag olyan jogcim alapjan hozhatna
meg az érdemi dontést, amelyre figyelemmel a felperes(ek) dontéshozatalt nem kért(ek)
és a fenntartott kereseti kérelemtdl eltér6 ténybeli és jogi alapon donthetne. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint, ha a fél kifejezetten kéri valamely jogcim mellozését, a
kereseti kérelemhez kotottség elvét sérti a birdsag, ha ennek ellenére az adott jogcim
alapjan donti el a jogvitat (BDT.2007.1543.).



A perbeli esetben a felperesek az els6fokd eljardas soran az eljard bird kérdésére
kifejezetten kinyilvanitottak nemcsak kereseti kérelmiiket, de azt is, hogy nem kivannak
hivatkozni a szerzddés szinleltségére, annak esetleges uzsoras jellegére, barmilyen ,hatsd"
szandékra, csupan arra, hogy a tartozast visszafizették (Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
1.G.40.116/2010/11. szamu jegyz6konyv 1. oldal utolsd bekezdés).

A masodfokl eljarasban pedig a Pp. 247. §-anak (1) bekezdésében irt torvényi tilalom
folytan a keresetet megvaltoztatni nem lehet, a kovetelés jogi és ténybeli alapjanak
megvaltoztatasara nincs lehetéség (BH.1999.279.). A toretlen birdsagi gyakorlat szerint a
fellebbezési eljarasban a masodfokl birésagnak a feladata, hogy egy mar érdemben
meghozott elsoéfokl hatarozat helyességét biralja fellil. Ha valamely igény targyaban nincs
els6foku hatarozat, akkor annak fellilvizsgalata sem lehetséges. (BDT.2002.687.).

Nincs tovabba lehet6ség a Pp. 235. §-a (1) bekezdésében foglalt tilalom miatt arra sem,
hogy a fél olyan tényeket allitson, és olyan bizonyitékokra hivatkozzon, amelyeket az
elsofokd birdosag a Pp. 141. §-a (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem vett
figyelembe.

Mindezek alapjan az elsofoku birdsag - helyesen - csupan azt vizsgalta, hogy a felek kozott
létrejott kolcsonszerzOdések alapjan a felperesek milyen Osszegeket teljesitettek és annak
figyelembevételével allt-e fenn és ha igen, milyen 6sszegl tartozasuk, mely 6sszeg
medfizetésérol az alperesi viszontkereset alapjan rendelkezett. A csatolt okirati
bizonyitékok alapjan gondosan szamba vette a felek szerzddéses lancolatat és az
aggalytalan szakértdi véleményre figyelemmel 6sszegszerlen is helytalld megallapitast tett.
A kereset/viszontkereset, illetve a felperesek fellebbezésének elbirdlasa a felek szerzédési
akaratanak és szerz6dési lancolatanak vizsgalatat egyebekben nem tette sziikségessé.

Mivel a felperesek keresete jogcimének megvaltoztatasara nincs lehetfség, ezért az
itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utaldssal a Pp.
254. § (3) bekezdésében foglaltakra is - lényegében helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a sajat masodfoku eljaras soran
felmerilt koltségeiket (ligyvédi munkadij) maguk kotelesek viselni. Kotelesek tovabba
megtériteni az alperes szamara a jogi képviseletével felmeriilt Ggyvédi koltségbdl eredd
masodfoku perkoltségét a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan, amelynek Gsszegét az
itélotabla a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl" szoldé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (1)
bekezdésében, (2) bekezdése b) pontjaban, (5) bekezdésében, valamint 4/A. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

Az illetékfeljegyzési jogban részesilo felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre,
ezért kotelesek megtériteni az allamnak a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket ,Az
illetékekrol" szold 1990. évi XCIII. térvény 74. §-anak (3) bekezdése folytan iranyadd ,A
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyt 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2), 15. §-anak (1) és (3) bekezdései, valamint a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

Debrecen, 2012. junius 12.



Szilagyine dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elnoke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. el6ado
bird, Cogoiné dr. Boros Agnes sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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