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A Fovarosi [télétabla a dr. Kosik Tamas tgyvéd (eeeeeeeee. ) altal képviselt .......... (covsnesees )
felperesnek a Nagy Eva Kamilla tigyvéd (... ) altal képviselt ......... (R ) alperessel
szemben kozgytilési hatarozatok feliilvizsgalata és valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti perében a Fovarosi Birdsag 2011. oktober 19-én kelt 11.G.40.861/2009/23.
szamu itéletével szemben a felperes fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 5.000 (6tezer)
forint + afa 6sszegli masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes az alperesi lakasszdvetkezet tagja, 2007. aprilis 23-t6l 2012. aprilis 23-ig
megvalasztott, cégjegyzékbe bejegyzett ligyvezetd elndke volt.

Az alperes 2008-ban hatalyos alapszabalyanak I|.1. pontja ugy rendelkezett,
rendkivili (soron kivuli) kdzgytlést kell dsszehivni, ha ezt a tagok legalabb tiz
szazaléka, vagy a felligyel6biztos irasban, az ok megjel6lésével inditvanyozza. A
kézgyllést az Ulgyvezetd elndk hivia 6ssze. A kdzgyllést napirend kozlésével,
annak idépontjat legalabb 15 nappal megel6zéen irasban kell dsszehivni és ezzel
egyidejlleg a meghivdo egy példanyat jol lathatd helyen ki kell fliggeszteni. A
kdzgydllés hirdetmény utjan is 6sszehivhato.

Az alperes egyes tagjai 2008. oktober 13-an a felperesnél és a felugyel6bizottsag
feladatai ellatasaval megbizott tagnal (tovabbiakban felligyeldbiztos) rendkivili



kozgylilés Osszehivasat kezdeményezték felperes lgyvezeté elnoki tisztségébdl
levaltdsa, az alapszabaly modositasa, Uj igazgatdésag és fellgyeldbizottsag
valasztasa napirendi pontokkal.

Az 6sszehivast kezdeményezd ivet 26 6 irta ala.

A kézgylilés dsszehivasarol a felperes és a felligyel6biztos nem rendelkezett.

A kozgydlést a fenti napirendi pontokkal a tagok megbizasabal eljart ........... el6szor
a 2008. december 2-an kelt meghivoval 2008. december 16-an 17 éra 30 percre,
majd ujabb, 2008. december 12-én kelt meghivéval 2009. januar 13-an 17.30 érara
hivta 6ssze, a megismételt kdzgyl(ilést ugyanezen nap 18.00 o6rajara.

A Kkoézgyllés hatarozatképtelensége folytan 2009. januar 13-an megismételt
kézgyllés megtartasara kerllt sor. A kdzgyllésen felperes meghatalmazottja utjan
volt jelen.

A kozgyllés felperest felmentette Ugyvezetd elndki tisztségebdl, elfogadta az
alapszabaly legalabb haromtagu igazgatosag megvalasztasara, mikddésére
vonatkozé modositasat, és .......... ) eeennns , valamint ........ 5 évre igazgatosagi tagnak
megvalasztotta. A jegyz6kdnyv minden egyes hatarozathozatalnal rogzitette a
jelenlévék szamat, az egyes szavazati aranyokat.

Alperes 2009. januar 13-an megvalasztott igazgatosaga 2009. februar 11-én kelt
meghivéval 2009. marcius 2-an 17 6ra 30 percre kozgyllést, hatarozatképtelenség
esetére 18.00 érara megismételt kdzgydlést hivott dssze egyebek mellett a 2009.
januar 13-i koézgyllés hatarozatainak megerdsitése, kozgyllés elndkének
megvalasztasa, felligyelObiztos visszahivasa, uj felligyel6biztos valasztasa, az
igazgatdésag tagjainak dijazasa, a valtozasok cégbirdsagi bejelentése napirendi
pontokkal.

A kdzgyllés hatarozatképtelensége folytan 2009. marcius 2-an szintén megismételt
kozgyllés tartasara kerult sor. A kdzgy(lésen felperes személyesen jelen volt. A
koézgydilés ....... - S 5 évre igazgatésagi tagnak megvalasztotta, utdbbi
személyt az igazgatdésag elndkének is. ,Megerssitette” a 2009. januar 13-an
meghozott hatdrozatait. A tovabbiakban .... fellgyelébiztost tisztségebdl visszahivta,
mig ..... 5 évre a lakasszdvetkezet felligyelbbiztosava valasztotta. Dontétt a
tisztségviselbk dijazasarol.

Az alperes 2009. aprilis 14-én a Fbévarosi Birésag, mint Cégbirdsagon
(tovabbiakban cégbirésag) valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett el6 a képviseletre
jogosult felperes, a feligyel6 bizottsagi tag ...., az ingatlankezelés tevékenység
torlése, valamint ........ R ) s igazgatosagi tagok, ....... feligyel6 bizottsagi tag,
az ingatlankezelés f6tevékenység és a létesitd6 okirat 2009. marcius 2-i



modositdsanak bejegyzése irant, valamennyi cégjegyzéki adatvaltozas idépontjat
2009. marcius 2-aban jeldlve meg.

A kérelemhez csatolta a 2009. januar 13-i és a 2009. marcius 2-i kdzgyllések
meghivoit, jelenléti iveit, jegyzOkdnyv kivonatait, a 2009. marcius 2-i keltezéssel
egységes szerkezetbe foglalt, mddositott alapszabalyt, a tisztségvisel6k 2009.

marcius 2-an kelt elfogado nyilatkozatait, ........... 2009. 4prilis 8-i aldiras-mintajat.
(A 2009. marcius 2-i kdzgylilést d6sszehivd 2009. februar 11-én kelt meghivét az
igazgatosag, ........... R €S rrrrrrrnn igazgatosagi tag irta ala.)

A cégbirdsag 2009. aprilis 14-én kelt - a Cégkdzlonyben 2009. aprilis 30-an
kozzétett - Cg. ........ szamu végzésével a valtozasokat kérelem szerint bejegyezte,
egyebek mellett felperest, mint képviseletre jogosultat 2009. marcius 2-i hatallyal
torolte a cégjegyzékbdl.

Felperes 2009. aprilis 29-én elbterjesztett keresetében a 2009.évi CXV. térvény
(Lsztv.) 9.§ (1) bekezdése alapjan a 2009. januar 13-i és a 2009. marcius 2-i
kézgyllési hatarozatok felllvizsgalatat, a Ctv. 65.§ (1) bekezdése alapjan a
cégbirésag ........ szamu valtozasbejegyzd végzése hatalyon kivil helyezését,
alperes perkoltségben marasztalasat kérte. A hatarozatok felllvizsgalata iranti
kereseti kérelmében elbadta, a 2009. januar 13-i tagi 6sszejovetel nem mindsul
kozgyulésnek, mivel a kozgyulést kezdeményezOk az Lsztv. 16.§ (2) bekezdésének
megfeleléen nem jelblték meg a kdzgyllés Osszehivasanak okat, az a meghivon
sem szerepel. Az ok megjeldlésének hianyaban maga és a felligyel6 biztos is
jogszerten dontétt a kézgyllés dsszehivasanak mell6zésérél. A hatarozatok ezért
az Lsztv. 16.§ (2) bekezdésébe (tkdz6en jogsértbek, mivel a kdzgylilés
O0sszehivasara jogellenesen kerilt sor, az ott hozott dontésekhez joghatds nem
fiz6dhet. Ebbdl kévetkezéden a 2009. marcius 2-i kbézgyllés 6sszehivasa és
megtartasa sem volt szabalyszer(, mivel azt az arra nem jogosult, illegitim, nem
érvényes hatarozattal megvalasztott igazgatésag hivta 6ssze.

Utalt arra is, a megvalasztott tisztségvisel6k 2009. februar 25-én a tagok sorabdl
kizarasra kertltek, 8 tavollévé tag altal ............ tagnak adott meghatalmazast pedig
a hatarozatképesség szamitasanal és a szavazasoknal sem vettek figyelembe.

A bejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti kérelmét a fentiekkel azonosan
indokolta, kiegészitve azzal, a hatarozatok jogseértd voltarol a cégbirésagot 20009.
marcius 23-an kelt beadvanyaval tajékoztatta, a cégbirosagnak tehat azok jogseértd
voltarél tudomasa volt, a valtozasbejegyzés jogsért6. A jogszabalysértés nem
klisz6bdlhetd ki, ezért a Ctv. 66.§ (3) bekezdése alapjan a végzés minden adata
hatalyon kivil helyezendd.

2010. marcius 8-an és azt kdvetben a hatarozatok és a végzés jogsertd volta
tekintetében tovabbi okokra is hivatkozott. Vitatta a kdzgylilés 0Osszehivasat
inditvanyozo 26 f6 szbvetkezeti tagi voltat, a meghivok tagoknak megkuldését. Utalt
arra, ........... csak 2009. marcius 2-t6l tekinthet6 az igazgatésag elndkének, ezen
hatallyal kerult ugyanis a cégjegyzékbe bejegyzésre, ezért az igazgatosagi tagok
2009. februar 11-én ezen okbdl sem voltak jogosultak a kézgyllés dsszehivasara,



ezt a korilményt a cégbirésagnak észlelnie, vizsgalnia kellett volna. Ha a
cégbirésag megvizsgalta volna, hogy a kdzgylilés ésszehivasara az alapszabaly I/1.
pontja szerint kerllt-e sor, megallapithatta volna, hogy a kozgyllést e
rendelkezéssel ellentétesen a cégjegyzékbe be nem jegyzett, igy 6sszehivasra nem
jogosult személyek hivtak dssze.

(Keresetéhez egyebek mellett mellékelte a cégbirésagnak cimzett, 2009. marcius
23-an kelt beadvanyat, melyben a mar esetlegesen benyujtott valtozasbejegyzési
kérelem elutasitasat kérte a 2009. januar 13-i hatarozatok Lsztv. 16.§ (2)
bekezdésébe Utkdzése okabdl. 2009. julius 10-én pedig csatolta a .......... R
........... tagot kizaro, altala ugyvezetd elndkként 2009. februar 25-én meghozott
alperesi hatarozatokat azzal, a tértivevényes kildeményeket nem vették at.)

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A
hatarozatok fellilvizsgalata tekintetében arra hivatkozott, a kereset a 2009. januar
13-i hatdrozatokra nézve elkésett, mivel felperes a meghatalmazottja utjdn a
kdzgyllésen jelen volt, a hatarozatokrol akkor tudomast szerzett, de azok a
koézgyllés megtartasatél szamitott 30 napon belll kézbesitésre, kdzlésre is kerlltek
részére, igy felperes az Lsztv. 9.§ (2) bekezdése szerinti 60 napos jogvesztd
hatarid6t elmulasztotta.

Erdemben arra hivatkozott, a tagok inditvanyara felperes jogsértéen nem hivta
O0ssze a kozgyllést, mivel a napirendi pontok meghatdrozasa mar az ok
megjeldlésének mindsilt, az Lsztv. 16.§ (2) bekezdéseében irt kritériumok teljesultek.
A kdzgyllést ezért a tagok altal megbizott személy jogszerlen hivta 6ssze, a 2009.
januar 13-i megismételt kbzgyllésen jogszerl hatarozatok szilettek. Ezaltal a 20009.
marcius 2-i kdzgyllés dsszehivasa és megtartasa is szabalyszer( volt, az ott hozott
hatarozatok szintén nem jogsértéek, kulénds tekintettel arra, a 2009. januar 13-i
koézgyllési hatarozatok birosagi felllvizsgalatara a kereset elkésettsége folytan mar
nincs maod.

Utalt arra is, a meghatalmazasok alaki hibak miatt nem keriltek elfogadasra, de
figyelemmel a szavazati aranyokra, azok figyelembe vétele sem eredményezett
volna mas dontést, de ezen kortlmeényre felperes egyébként sem alapithat jogot. E
korben hivatkozott a BH2008.161. szamon kdzzétett jogesetre.

Allitotta a meghivok szabalyszeri kézbesitésének, hirdetményi Uton tértént
kozlésének megtorténtét. Hivatkozott arra, felperes nyilvantartasa szerint 2008.
aprilis 21-én 135 tagja volt, ehhez képest az alairok koziul 16 tag jogszerlien
kezdeményezte a kozgylilés dsszehivasat. ........... azért kerult 2009. marcius 2-i
hatéllyal bejegyzésre, mivel elndkké ekkor lett megvalasztva, s az Lsztv. 7.§ (1)
bekezdése értelmében igazgatdsagi elndkkent ezen idéponttdl képviselheti alperest,
az igazgatosagi tagi jogviszonya ugyanakkor mar 2009. januar 13-t6l fennallt. Az
igazgatdésagi tagok személyében bekovetkezd valtozas a szOvetkezet belsé
jogviszonyaiban a valtozas cégjegyzéken atvezetésétdl flggetlenll azonnal
hatalyosul. E kérben az EBH2002.780. szamon kdzzétett elvi dontésre utalt.

A bejegyz6 végzés hatalyon helyezése iranti kérelem tekintetében az indokai a
fentiekkel lényegében megegyeztek. El6adta tovabba, mivel a 2009. januar 13-i
hatarozatok fellilvizsgalata vonatkozdsaban a kereset elkésett, ezért a végzés ezen



hatadrozatokon alapuld bejegyzései sem képezhetik felllvizsgalat targyat, nem
helyezhet6k hatalyon kival. A 2009. januar 13-i és marcius 2-i kdzgyllések,
megismételt kdzgylilések szabalyosan 6sszehivottak, megtartottak voltak, azokon
joghatas kivaltasara, bejegyzés alapjaul szolgald jogszerl hatarozatok szilettek. A
végzés tehat jogszerlien meghozott hatarozatokon alapul.

Hangsulyozta, a keresetinditasra az Lsztv. és a Ctv. is jogvesztd hataridét ir eld,
ezért a hataridé elteltét kdvetben a kereset alapjaul tovabbi okok, indokok
megjelolésére mar nincs lehetéség. Felperes a keresetét az Lsztv. 16.§ (2)
bekezdésében irt okok megjeldlésének hidnyara alapitotta, késébbi indokai nem
vehet6k figyelembe.

Az els6foku birosag beszerezte a cégbirdsagtol a valtozasbejegyzési eljaras iratait,
€s tanubizonyitast folytatott. Tanuként hallgatta meg ............ ) eeeeennnes ) eeeeeeennnns tagot,
....... feligyelbbiztost, ....... és .......... igazgatdsagi tagokat.

A tanuk egyezben adtak el6, a meghivok a postaladaba bedobasra, valamint
kiflggesztésre kerdltek, .......... ) eeerreny seeeeeeees ) vereeeeesnns arra nézve is nyilatkoztak, a
kozgyllési hatarozatok is ugyanilyen modon kerlltek kdzlésre.

Az elséfoku birésag 2011. oktéber 19-én kelt 11.G.40.861/2009/23. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest 50.000 forint perkdltség megfizetésére.
Az itélet indokolasaban kifejtette, felperes a 2009. januar 13-i megismételt
kdzgyllésen jelen volt, ezen a napon a kdzgyulés hatarozatairdl tudomast szerzett,
azokat kodzolték vele. Az Lsztv. 9.§ (2) bekezdése alapjan az ettdél szamitott 60
napon belll, legkésébb 2009. marcius 14-ig kellett volna a keresetet a januar 13-i
hatdrozatok tekintetében elbterjesztenie, ezért a 2009. aprilis 29-én érkezett kereset
elkésett. Ebbél kdvetkezden felperes a januar 13-i hatarozatok jogszerlségét, igy
ugyvezetd elndki tisztségébdl felmentését, igazgatdésag valasztasat nem teheti
vitassa. Ezért megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a 2009. marcius 2-i
koézgyllést egy illegitim igazgatdsag hivta 6ssze. Ramutatott, egyébirant a felperes
az Lsztv. 16.§ (2) bekezdésének sérelmére is megalapozatlanul hivatkozott. A
csatolt okirat szerint, alperes lakoi a rendkivili kdzgy(lés 6sszehivasat akként
kezdeményezték, megjeldltek ,az okokat, illetve a hatarozati javaslataik témajat: 1.
ugyvezetd elndk levaltasa, 2. alapszabaly modositasa, 3. Uj igazgatosag valasztasa,
4. uj feligyel6bizottsag kinevezése". Mivel ezen inditvanyt a felperes lgyvezetd
elndkként nem fogadta el, a kdzgyllést nem hivta dssze, igy a tagok altal megbizott
........... jogosult volt a 2009. januar 13-i kézgyllés dsszehivasara. A megismételt
kdzgyllés a megjelent tagok nélkal hatarozatképes volt, jogszerien hozott
hatarozatokat. Ezen okbdl az Uj igazgatdsag jogszerlen hivta 6ssze a marcius 2-i
kozgyllést. Felperes arra nézve, a megvalasztott igazgatdsagi tagokat és felligyelo
biztost az alperes kizarta, bizonyitékot nem csatolt.

Kifejtette tovabba, a Ctv. 65.§ (1) bekezdése alapjan felperest a perinditas joga
kizarolag a bejegyz6 végzés felperest képviseletre jogosultak kézll torld adataval



szemben illeti meg. E vonatkozasban arra kell figyelemmel lenni, az Lsztv. 33.§ (1)
bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld megbizatdsa a kozgydlés altali
felmentéssel megsziinik. A kbézgyllés Osszehivasanak és megtartasanak a
jogszeriségét a valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt okiratok igazoljak. A
felperes &ltal hivatkozott jogsértés tehat nem allt fenn, ezért a végzeés felperesre
rendelkezést tartalmaz6é adata nem jogsértd. A kozgyllés Osszehivasanak és
megtartasanak jogszerlségét a tanunyilatkozatok is alatamasztottak. Kitért arra, a
felperes altal az Lsztv-ben és Ctv-ben irt jogveszté perinditasi hataridén tul
eléadottakat mar nem kellett vizsgalni. A Ctv. 30.§ (3) és (4) bekezdésére utalva
ramutatott ugyanakkor, a valtozas id6pontja a hatarozathozatalnal nem lehet
korabbi, alperes épp a jogszerliség jegyében valasztotta azt a megoldast, hogy a
2009. januar 13-i kdzgydlési hatarozatait megerdsitette és azokat 2009. marcius 2-i
kézgyllésen ismét meghozta és csak ezen idéponttdl kérte a valtozasok
bejegyzését.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Az itélet keresete
szerinti megvaltoztatasat, alperes perkdltségben marasztalasat kérte. A hatarozatok
felllvizsgalata targyaban el6adta, az els6foku birosag figyelmen kivil hagyta, az
alperes a Ctv. 34.§-anak elbirasait megszegve a 2009. januar 13-an elhatarozott
valtozasokat elmulasztotta a cégbirésagnak a cégjegyzékbe torténd bejegyzeés
végett bejelenteni. Ennek az lehetett az oka, az Uj elndkség is ugy gondolta,
megvalasztasuk kordlményei nem voltak szabalyosak, az alapul fekvd
dokumentumok nem alkalmasak a cégjegyzékbe bejegyzésre. Az egyes
hatarozatokrol a jelenlévéként rogzitett személyeknél tdbben szavaztak. Mindez
tette szllkségessé a hatarozatok ,megerdsitését". Alperes a torlésére is iranyuld
valtozasbejegyzési kérelmet csak a 2009. marcius 2-i kdzgydlést kovetden,
hatariddn tul nyujtotta be. Sérelmezte, az elséfoku birdsag ennek nem tulajdonitott
jelentéséget, mint ahogy annak sem, mind maga, mind a hivatalban lév6
feligyelbbiztos megallapitotta, ........... kozgyllés 0Osszehivasara iranyuld
kezdeményezése nem tesz eleget az alapszabalyban foglalt feltételeknek. Erre
vonatkozd érveket részletesen tartalmazza .... feligyel6biztos tagokhoz intézett,
csatolt levele. Valtozatlanul allitotta, ........... csak 2009. marcius 2-tol tekinthet6 az
alperes ugyvezetd elndkének, csak ezen id6pontot kdvetden lett volna jogosult
koézgyllést 6sszehivni, mivel a cégjegyzékbe 2009. marcius 2-i hatallyal csak 2009.
aprilis 14-én kerilt bejegyzésre onallé képviseleti joggal. A Ctv. 30.§ (4) bekezdése
szerint a valtozas idépontja nem lehet korabbi, mint a valtozas alapjaul szolgald
hatarozat meghozatalanak napja. A 2009. marcius 2-i kézgy(ilést 2009. februar 11-
(<] [ €S .vvrrrnn , mint |gazgatosag| tagok hivtak dssze, a kdzgyllés
osszehlvasara azonban az Lsztv. 16.§ és az alapszabaly I/1. pontja alapjan nem
voltak jogosultak. igy a 2009. marcius 2-i kdzgy(ilés jogszer(i dontéseket nem
hozhatott, ennek kovetkezményeként pedig az ott hozott hatarozatok a
cégjegyzéket érintd valtozasokat nem eredményezhettek.

A Ctv. 65.§ (2) bekezdésére, az 50.§ (1) bekezdésére, valamint a 46.§ (1)
bekezdésére utalva hivatkozott arra is, a cégbirésag a valtozasbejegyz6 végzés
meghozatalakor birtokdban volt annak a jegyzékényvnek, amely szerint a 2009.



januar 13-i kézgyllésen a jelenléti iv szerint szabalyosan jelenlévé és szavazasra
jogosult személyeket meghaladé szamu szavazattal szilettek hatarozatok, igy
tobbek kozott tisztségbdl torténd visszahivdsara vonatkoz6 hatarozat is. Ha a
cégbirosag a valtozasbejegyzési eljaras soran megvizsgalta volna a kdzgyllés
Osszehivasanak korilményeit, meg kellett volna A&llapitania a kdzgydlés
O0sszehivasanak alapszabaly- és jogseért6 voltat.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, felperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Az elsé foku eljarasban el6adottakat
fenntartva, részben megismételve hangsulyozta a 2009. januar 13-i hatarozatok
tekintetében a kereset elkésettségét, ezen hatarozatok birdsagi felllvizsgalatanak
kizartsagat. Osztotta az els6foku birdsag kifejtett allaspontjat a kereset érdemben is
megalapozatlan volta, az Lsztv. 16.§ (2) bekezdése sérelmének hidnya
vonatkozasaban. Allitotta, azon okbdl sem all fenn jogsértés, egy nagy taglétszamu
szbvetkezet esetén nyilvanvaldan lehet valtozas a jelenlévék személyében, melyet
szamszer(sitve is tartalmaz a jegyz6konyv. Az igazgatdsagi tagok 2009. januar 13-i
megvalasztasa azzal a kovetkezménnyel jar, a személylikben bekdvetkezett
valtozas bels6 jogviszonyaiban, a tagjai vonatkozasaban hatalyos, fuggetlendl attol,
a cégbirdésag atvezette-e a valtozast. Ezt tamasztja ala a Legfels6bb Birosag EBH
2002. 780 szamu eseti dontése is. Az igazgatdésagi tagok 2009. januar 13-i
megvalasztasa tehat a szdvetkezet vonatkozasaban azonnal hatalyosult. Ennek
eredményeként legitim igazgatosaggal rendelkezett, igy a 2009. marcius 2-i
kézgyllés dsszehivasa is megfelelt a jogszabalyoknak, ugyanis az Lsztv. 16.§ (1)
bekezdése alapjan a kézgyllést nem az igazgatdsag elndke, hanem az igazgatdsag
hivia 0Ossze. Irrelevans, hogy az igazgatésagnak a marciusi kozgyllés
O0sszehivasanak id6pontjaban volt-e elndke, és az bejegyzésre Kkerilt-e a
cégnyilvantartasba. ........... 2009. marcius 2-i eln6kké valasztasa az igazgatdsagi
tagi jogviszonyat nem érinti, tekintettel arra, nem a bejegyzés keletkezteti az
igazgatdsagi tagi jogviszonyt. Az els6foku birdsag mindezek alapjan helytalléan
allapitotta meg, a 49. sorszamu végzésben szerepl6é adatok nem jogszabalysértek.
Ismételten utalt arra, csakis a jogveszté perinditasi hataridén belll eléadott okok
képezhetik vizsgalat targyat.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § ) pontja alapjan biralta el. Az
els6foku birdsag itéletét a fellebbezés és az ellenkérelem korlatai k6zétt biralta feldl,
s a fellebbezést az alabbiakra tekintettel megalapozatlannak talalta.

A lakasszovetkezetek szervezetére, mikodésére, a szervei altal hozott hatarozatok
felllvizsgalatara nézve a lakasszdvetkezetekrél szélo 2004. évi CXV. tdrvény
(Lsztv.) tartalmaz rendelkezést.



A 15.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében az lgyvezetd elndk felmentése és az
igazgatosag tagjainak, elnbkének megvalasztasa a kdzgyl(ilés hataskdrébe tartozik.

A 29.§ (1) bekezdése és a 33. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az lgyvezetd
elndk tisztsége a kdzgydlés altali felmentésével is megsz(inik.

A 16.§ (1) és (2) bekezdése szerint a kdzgyllést fészabalyként az igazgatdsag hivja
0ssze. Kotelezd a kozgyllés dsszehivasa, ha ezt a tagok legalabb tiz szazaléka az
ok megjeldlésével inditvanyozza. Ha az inditvanyt az igazgatésag nem fogadja el,
illetbleg legkés6bb harminc napon belll a kdzgy(ilést nem hivja 6ssze, a feligyeld
bizottsag ezt kdvetd tizendt napon belll, ennek elmulasztasa esetén az 6sszehivast
kérd, vagy az altaluk megbizott személy jogosult a kbézgylilés 6sszehivasara.

A 17.§ (2) bekezdése szerint a megismételt kdzgy(ilés a megjelent tagok szamara
tekintet nélkll hatarozatképes.

A 18. § (7) bekezdés ugy rendelkezik, az igazgatdésagnak a kdzgyllésen meghozott
hatarozatokat valamennyi tag tulajdonos részére irasban, a kdzgy(ilés megtartasatol
szamitott 30 napon belll kézbesités utjan kozolnie kell.

A 9.§ (1) bekezdése szerint a lakasszdvetkezet barmely tagja és nem tag
tulajdonosa, illetéleg allandé (id6leges) hasznalati jog jogosultja kérheti a birdsagtol
a lakasszovetkezet, illetbleg annak szervei altal hozott olyan hatarozat
felllvizsgalatat, amely az Lsztv. rendelkezéseibe, mas jogszabalyba vagy az
alapszabalyba utkozik.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, a jogsértdé hatarozat fellilvizsgalatara iranyulo
keresetet a hatarozat kozlésétdl szamitott hatvannapos jogveszté hataridé alatt kell
meginditani.

A hatarozat jogvesztd jellegére figyelemmel a perben kizarélag az ezen hataridén
belll elbterjesztett, megjeldlt okok, indokok vizsgalhatok, vehetdk figyelembe. Az
ezzel ellentétes értelmezés, a jogvesztd hataridd meg nem engedett kiterjesztése,
muikodési bizonytalansagot eredményezhetne.

A kozgyllési hatarozat esetén a tag szamara rendelkezésre all6 jogvesztd
perinditasi hataridé megnyilta szempontjabdl pedig a hatarozat taggal torténd
irasbeli kozlése idb6pontjanak van jelentésége, flggetlenldl attol, hogy a
hatarozathozatalnal jelen volt-e vagy sem.



Az adott tgyben felperes 2009. aprilis 29-én elbterjesztett keresetében egyrészt a
2009. januar 13-i és marcius 2-i kézgyulési hatarozatok felllvizsgalatat kérte, azt
sérelmezve, a 2009. januar 13-i kozgyllés Osszehivasat kezdeményezd tagi
inditvany az Lsztv. 16.§ (2) bekezdésében foglaltakkal ellentétben, nem tartalmazta
a kdzgyllés 6sszehivasanak okat.

A fent kifejtettek szerint tehat a 2009. januar 13-i kozgydlési hatarozatok
megtamadasara nyitva allo jogvesztd perinditasi hataridd megitélése szempontjabdl
nem annak van jelentésége, a felperes a januar 13-i kdzgyllésen személyesen
vagy meghatalmazottja utjan jelen volt-e, hanem a hatarozatok részére toérténd
kOzlése, kézbesitése idopontjanak.

Az Lsztv. 18.§ (7) bekezdése értelmében a kdzgyllési hatadrozatok a kodzgydlés
megtartasatol szamitott 30 napon bellil kézbesités utjan kézlendok.

A meghallgatott tanuk egyezden nyilatkoztak arrdl, a koézgydlési hatarozatok
postaladaba dobas utjan kézbesitésre, kozlésre keriltek. Tekintve, arra nézve nem
merult fel adat, ezen a modon a 2009. januar 13-i kozgyullési hatarozatok
hataridében ne lettek volna felperes szamara kézbesitve, ugy kellett tekinteni,
felperessel a 2009. januar 13-i hatarozatok legkésébb februar 12-én kozlésre
kerultek.

A kozlés idOpontjatdl szamitva felperesnek 60 nap allt rendelkezésére a kereset
jogvesztd hataridében t6rténd elbterjesztésére, mely hataridé a Pp. 103.§ (4)
bekezdése alkalmazasaval 2009. aprilis 14-én, kedden jart le.

Felperes a 2009. januar 13-i hatarozatok felllvizsgalata iranti keresetét csupan
2009. aprilis 29-én, a jogvesztd hatariddén tul terjesztette eld, ezért az elséfoku
birosdg érdemben helytalldan utasitotta el a keresetet ezen hatarozatok
felllvizsgalata iranti részében.

Tekintve, a keresetinditasra irt jogvesztd hataridén belll a felperes a 2009. marcius
2-i kozgylilés 6sszehivasanak jogsértd voltat, ldgyvezetd elndki tisztségébdl
felmentését, az igazgatdésag jogsértd megvalasztasat a januar 13-i kozgydllés
O0sszehivasanak Lsztv. 16.§ (2) bekezdésébe (tkdz6 voltara alapitotta, s ezen
hivatkozasa a kereset elkésettsége folytdn nem vezethetett eredményre, az
els6foku birésag helyalld alldspontra helyezkedett azzal, ebbdl kdvetkezben
felperes a januar 13-i hatarozatok jogszer(iségét mar nem vitathatja, igy ezen okbdl
az igazgatosag jogsértdé megvalasztasara sem hivatkozhat megalapozottan.
Minderre figyelemmel az els6foku birésag helytalldan allapitotta meg, a 2009. januar
13-an megvalasztott igazgatésag jogszerlen hivta 6ssze a marcius 2-i kozgydlést,
az ott hozott hatarozatok a jogveszté hataridében megjeldlt okbdl nem jogsértdek,
helytalléan utasitotta el ezért a keresetet ezen részében is.



Alperes ezen 2009. marcius 2-i hatarozatokra alapitva, marcius 2-i idéponttal kérte
2009. aprilis 14-én elGterjesztett valtozasbejegyzési kérelmében a tisztségébdl
visszahivott Ugyvezeté elndk felperes cégjegyzékbdl térlését, valamint a tovabbi
valtozasok, igy egyebek mellett a megvalasztott igazgatdsagi tagok, igazgatdsagi
elndk bejegyzését. A cégbirdsag pedig még a kérelem elbterjesztésének napjan
meghozott 49. sorszamu valtozasbejegyz6 végzésével az adatvaltozasokat kérelem
szerint atvezette a cégjegyzékben.

A felperes keresetében a hatarozatok felllvizsgalatan tul 49. sorszamu
valtozasbejegyzd végzés hatalyon kivil helyezését is kérte, s ezen keresete
alapjaul is Iényegében a 2009. januar 13-i kdzgyllés 6sszehivasanak Lsztv. 16.§ (2)
bekezdésébe (itk6z6 voltara, megvalasztott igazgatdésag legitimitasanak hianyara,
ezen okbol a 2009. marcius 2-i kozgylilés 6sszehivasanak jogsértd voltara
hivatkozott.

A bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasra, a bejegyz6 végzéssel szembeni
jogorvoslatra nézve a cégnyilvanossagrol, a birosagi ceégeljarasrol és a
végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény (Ctv.) tartalmaz rendelkezést.

Az 50.§ (1) bekezdése szerint alkalmazandd 46.§ (1) bekezdés értelmében
valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirésag azt vizsgalja, a bejegyzendd
cégjegyzeki adatok, illetve a létesitd okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul
szolgald, az 1-2. szamu mellékletben felsorolt, kbételezden, illetve sziikség szerint
csatolandé egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek.

A Ctv.1. szdmu mellékletének c¢) pontja szerint valamennyi cég
valtozasbejegyzéséhez csatolando okirat a legfébb szervnek vagy a helyette eljaro,
dontésre jogosult szervnek a valtozas alapjaul szolgaloé hatarozata, mig a 11.3. pont
szerint szOvetkezet esetén a kodzgyllés jegyz6konyve (kivonat), a jelenléti iv és a
kdzgydllési meghivo is.

Az 1. szamu melléklet a képviseletre jogosult cégjegyzeékbdl térléséhez tovabbi
okiratok benyujtasat nem irja el6 és a 2. szamu melléklet sem tartalmaz ilyen esetre
tovabbi okirat-csatolasi kételezettséget.

A valtozasbejegyzési eljaras a valtozas(ok) bejegyzésével vagy a kérelem
elutasitasaval zarul.

A 65.§ (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt add bejegyzd végzés ellen
fellebbezésnek nincs helye. E jogszabalyhely azt is kimondja, a végzés vagy az
annak meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba (itk6zése miatt az Gigyész,



valamint az, akire a végzeés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érint6 részére
vonatkozodan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kivil helyezése irant.

A (2) bekezdés a perinditdsra a végzés Cégkdzlonyben vald kdzzétételétdl szamitott
30 napos jogvesztd hataridét biztosit.

A (3) bekezdés ugy rendelkezik, a keresetlevélben, illetve az eljdras soran csak
olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a bejegyzési (cégbejegyzési,
valtozasbejegyzési) eljarasban a cégbirdsagnak észlelnie kellett volna.

A Ctv. idézett 65. §-a tehat valtozasbejegyz6 végzés elleni perinditas tekintetében
tobb perkorlatozé rendelkezést is tartalmaz, a per meginditasat, lefolytatasat szigoru
eljarasi rendhez, a kereset elGterjesztését szintén jogveszté hatarid6hoz koti. A
peres jogorvoslat tovabba csak meghatarozott személyi kdrben biztositott, az
ugyészen Kkivlli perinditasra jogosultak csakis a végzés O6ket érintd adataval
szemben élhetnek peres jogorvoslattal. A biréi gyakorlat ezen jogosultak perinditasi
jogat kizarélag annyiban ismeri el, amennyiben a végzés személyikre kifejezetten
nevesitve tartalmaz rendelkezést. A per targyat tehat a cégbirésag végzése, illetbleg
a nem Ugyész altal inditott perben kizardlag a végzés felperest érint6 rendelkezése,
valamint az annak meghozatala alapjaul szolgalo okiratok képezik. A vizsgalodas
kereteit pedig a cégeljaras szabalyai hatarozzak meg.

Tekintve, valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirésag csakis a kérelmet, valamint a
kérelem tartalmatdl fliggéen az annak alapjaul szolgald kételezben, illetve szikség
szerint becsatolandd, Ctv-ben meghatarozott okiratokat vizsgalhatja, mas okirat
vizsgalata targyat nem képezheti, a peres birésag vizsgalata is csak arra terjedhet
ki, a cégbirésag rendelkezésére allo, Ctv-ben elbirt okiratok alapjan helye volt-e a
cégjegyzéki adat bejegyzéseének, illetve torlésének. A perinditdsra nyitva allé
hatarid6é jogvesztd jellegébll azonban az is kdvetkezik, a cégbirésag eljarasa a
jogvesztd hataridében eléadott okokbdl vizsgalandod, a jogveszté hataridé elteltét
kdvetben tovabbi okok, indokok megjeldlésére mar nincs mod.

A kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birésag a felperes valtozasbejegyzo
végzéssel szembeni kereshetdségi joga tekintetében helytallban mutatott ra,
felperes csakis a végzés 6t, mint képviseletre jogosultat 2009. marcius 2-i hatallyal
cégjegyzékbdl torl6 adataval szemben élhet jogorvoslattal.

A per iratanyagava tett cégiratokbol megallapithatéan a valtozasbejegyzési
kérelemnek nem képezte mellékletét - €s a fentiek szerint nem is képezhette volna -
a 2009. januar 13-i kdzgylilés 0sszehivasat megel6z6 iratanyag, ideértve a tagok
koézgyllés dsszehivasat inditvanyozo, napirendet megjeldlé levelét is.

A fent kifejtettekbél kdvetkezdéen ezért a cégbirdsag vizsgalata nem terjedhetett ki a
felperes altal jogvesztd keresetinditasi hataridében megjeldlt okra, miszerint miutan
maga, mint tigyvezetd elndk és a felligyelbbiztos a tagok inditvanyara a kézgydlést



nem hivta 6ssze, a tagok megbizasabdl eljart ........... a 2009. januar 13-i kézgydilést
szabalyszer(ien hivta-e 0ssze, az altala 0Osszehivott kdzgyllés szabalyszeri
hatarozatokat hozott-e, igy az igazgatésag megvalasztasara 2009. januar 13-an
szabalyszer(ien kerlt-e sor. A cégbirésag tehat nem vizsgalhatta, a 2009. januar
13-i kozgylilés dsszehivasara az Lsztv. 16.§ (2) bekezdésében irt eljarasi rendet
betartva kerllt-e sor, tekintettel arra is, alperes a felperes cégjegyzékbdl torlése
iranti kérelmét a valtozas idopontjanak megjeldlésére figyelemmel, nem a januar 13-
i, hanem a marcius 2-i felperest tisztségébdl felmentd kozgylilési hatarozatra
alapitotta.

Figyelemmel tovabba arra, felperes keresete a januar 13-i kdzgydlési hatarozatok
tekintetében nem vezetett eredményre, az igazgatésag januar 13-i megvalasztasa
ez idd szerint mar nem is tehetd vitassa.

Minderre tekintettel azt kellett megallapitani, a cégbirdsag vizsgalati kérébe tartozo
okiratok felperes cégjegyzékbdl toriését megalapoztak, a valtozasbejegyz6 végzés
felperest cégjegyzekbdl t6rl6 adata tehat nem jogsértd, ezért az elséfoku birdsag
érdemben helytalléan utasitotta el a kereset e tekintetben is.

A Févarosi itélétabla a fellebbezésben irtakra figyelemmel ramutat arra, a kereseti
kérelmek elGterjesztésének jogvesztd hataridbhdz kotottségébdl kdvetkezben a
masodfoku eljarasban sem vehetbk figyelembe a hataridon tul elbterjesztett okok,
indokok.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan, részben a fenti eltéré indokolassal, helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5)
bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott Ggyvédi munkadijbdl allo
masodfoku perkoltsége medfizetésére.

Budapest, 2012. szeptember 6.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jozsef s.k.
el6ado bird bird
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