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A Kuria mint feliilvizsgdalati birdsdg a dr. (Csigdé Csaba ligyvéd
altal képviselt felperesnek, dr. Szikla Gergely Iligyvéd dltal
képviselt alperes ellen szerzddés teljesitése irdnt a Budapesti
II. és III. Keriileti Birdsdg eldtt 12.G.23.125/2010. szdmon indult
és a Févdrosi Birdsdg 1.Gf.75.419/2011/5. szamu jogerds itéletével
befejezett perben az alperes d4dltal benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - a 2012. majus 15-én megtartott nyilvdnos
targyalason - meghozta a kdévetkezd

itéeletedct

A Kiria mint feliilvizsgalati birdésdg a Févarosi Birdsdg
1.Gf.75.419/2011/5. szamu 1itéletét hatdalyon kiviil helyezi, a
Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdag 12.G.23.125/2010/13. szamu
itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
588.000 (Otszdznyolcvannyolcezer) Ft egylittes elsd, masodfoku és
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes kereskedelmi ligynbki szerzddést kotott a perben nem al160
P H Kft-vel. A kft. nem kivdnt &évadékot nyujtani, szerzddést kStott
az alperessel. Az alperes ennek keretében 2008. szeptember 12-én
bankgarancia levelet  bocsdtott ki a felperes felé. Ebben
visszavonhatatlan kételezettséget vallalt 2.400.000 Ft kifizetésére
meghatdrozott feltételek bekdévetkezése esetén. A bankgarancia
érvényesitésének mdédja az volt, hogy a garancia levélben irtak
szerint a ,cégszerlien aldirt 1génybejelentést"”" a szdmlavezetd
bankon  keresztil kellett a felperesnek  benytjtania, ,annak
igazolasaval, hogy az alairasok cégiiket jogérvényesen koStik".

A felperes 2009. november 11-én fordult a szamlavezetd bankjdhoz
azzal, hogy a P H Kft. a szerzddéses kdOtelezettségeknek nem tett
eleget, ezért igénybejelentéssel éel, a garantdr fizetési
kbtelezettségének tegyen eleget. Kérte a felperes a szdmlavezetd
bankjdt, hogy az 1igénybejelentését, azok mellékleteivel egyltt a
szamlavezetd bank cégszerd aldirdsdnak igazoldsdval kiildje meg az
alperesnek. Az igénybejelentést B p a felperes elndk-
vezérigazgatdja irta ala. Az igénybejelentd levél melléklete volt,
az eredeti bankgarancia igazolds, valamint az 1igénybejelentést
alairo aldirdsi cimpélddnydnak kozjegyzd altal hitelesitett



masolata. A szamlavezetd bank az 1igénybejelentést az aldbbi
igazolassal latta el: ,Az aldairds a bankunkndl bejelentett moddon
tértént". A szdmlavezetd bank a lehivdshoz mellékelt kisérd
levélben is arrél nyilatkozott, hogy az aldirds a banknal
bejelentett médon tdortént.

2009. november 23-an az alperes felhivta a szamlavezetd bankot,
hogy igazolja miszerint a felperes lehivé levelén szerepld aldirds
cégszerd. A felhivds a felperes szdamlavezetd bankjandl elkeveredett
és csak azt kdbvetden kerilt az illetékes bankfidkhoz, amikor a
bankgarancia mar lejart.

2009. november 27-én az alperes megtagadta a teljesitést.

A felperes keresetében az alperest 2.400.000 Ft tdékében és
kamataiban kérte marasztalni. Alldspontja szerint a bankgarancia
levélben foglalt minden kdévetelmény teljesitilt, igy az alperes a
fizetést nem tagadhatta meg jogszerten.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Kifejtette, mivel a
felperes szamlavezetd bankja csak az aldirdsok ,bankszertségét"
igazolta, nem teljesiiltek maradéktalanul a garancialehivds formai
kritériumai, ezért az alperesnek el kellett utasitania a felperesi
igény teljesitését.

A Budapesti II. és III. Kerilileti Birdsdag 12.G.23.125/2010/13. szdmu
itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2.400.000 Ft tdékét, wvalamint annak 2009. december 1-td1 jaro
kamatait, valamint a perkdltséget. Az elsdéfoku birdsdg a Ptk. 207.
S /1/ bekezdésében, illetve a Ptk. 4. § /1/ bekezdésében foglaltak
alkalmazdsaval arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a
garancialevélben szerepld a mar hivatkozott mondat csak azt irja
eld, miszerint az aldairds cégszerilisége igazolva legyen, nem azt,
hogy azt a szdmlavezetd banknak kellene igazolnia. Alldspontija
szerint az aldirdsi cimpélddny mdsolata elegendd az aldirds
cégszeriliségének 1igazoldsdra, hiszen a cégnyilvdantartds aktudlis
adataihoz az alperes 1s hozzaférhet és megallapithatja, hogy
cégszerd aldirdsra kerililt-e sor. Az alperes dltal megfogalmazott
garancia levél nem egyértelmi rendelkezése, valamint a két bank
kézétti kommunikdcids problémak a felperes terhére nem
értékelhetdk.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Fdévarosi Birdsdg a
Gf.75.419/2011/5. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Nem osztotta az elsdfoku birdsdg 4dllaspontjdt a
tekintetben, hogy nem a felperes szdmlavezetd bankjdnak kellett
volna a felperesnek a lehivdssal kapcsolatos igényét bejelentenie,
hiszen maga a felperes 1is 1igy értelmezte a garancia levélben
irtakat, maga kérte szamlavezetd bankjat az aldirds igazoldsdra.
Kifejtette, azon rendelkezés, miszerint ,az aldirds a jogosult
céget jogérvényesen k&ti'", nem jelenti azt, hogy a szamlavezetd



banknak cégszerd aldirdst kellene igazolnia; a ,jogérvényesen k&ti"
kifejezés nem jogili kategdria, azt jelenti a szavak d4dltaldnosan
elfogadott jelentése szerint, miszerint az alairas a cég
képviseldjétdl szdrmazik. EbbdSl kévetkezden a felperes szamlavezetd
bankja annak igazoldsdra volt kételes, hogy a bankgarancia
lehivdsdra vonatkozdé igénybejelentés a jogosult képviseldjétdl
szdrmazik. Ezt az igazoldst pedig a szadmlavezetd bank kiadta. Az
alperes nem 1s vitatta az eljdrds sordn, hogy a felperes akkori
cégjegyzésre jogosult képviseldje irta alda az igénybejelentést. A
,jogérvényesen koti" kifejezések nem azonosak a cégszerd aldirds
igazolasaval. A cégszerd aldirds 1igazoldsdara egy bank nem 1is
jogosult. A mdsodfoki birdsdg szerint a bankgarancia teljesitésének
feltétele volt, hogy a szamlavezetd bank igazolja, miszerint az
igénybejelentésen szerepld alairas a cég képviseldjétdl szdrmazik,
ez az 1igazolds pedig megtértént. Amennyiben pedig az alperes a
bankgarancidt lehivé felperesi képviseld cégszerd aldirdsdhoz
ragaszkodott a Ptk. 277. § /4/ és /5/ bekezdésében 1irtak szerint
kbteles lett volna a felperest megkeresni és tdle beszerezni a
képviseldje aldirdsa cégszerliségét igazold okiratokat.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku itélet megvdltoztatdsdt és a
felperesi kereset elutasitasat kérte.

Kifejtette, helyesen d4dllapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a
bankgarancia levélben irtak szerint a felperes szamlavezetd
bankjdnak kellett igazolnia, hogy a garancia lehivdsdra vonatkozd
igénybejelentés a jogosult képviseldjétdl szdrmazik. Ugyanakkor nem
helytdallo az a jogi dlldaspontja, miszerint a szdmlavezetd bank a
sziikséges 1igazoldst kiadta. A szamlavezetd bank ugyanis nem
igazolta, hogy az 1igénybejelentés a felperes képviseldjétdl
szarmazik. A Ptk. 29. § /3/ bekezdése szerinti képviseld nem azonos
a banknal bejelentett aldird személyekkel. Ez utdbbiak a felperes
és a szamlavezetd bank kézdtti  bankszamla és egyéb banki
szerzd8dések tekintetében rendelkeznek képviseleti jogosultsdggal,
képviseleti jogosultsdguk a Ptk. 219. § /1/ bekezdésén alapul. A
szamlavezetd bank tehdt csak azt igazolta, hogy az aldirdé személy
vele szemben a felperes és kézte fenndlld szerzd8déses viszonyok
keretében ligyleti jogosultsdaggal rendelkezik, de nem igazolta, hogy
az aldirds a jogosult céget jogérvényesen kéti, ennek igazoldsdra
csak cégszerd aldirds igazoldsa lett volna alkalmas.

A felperes a jogerds itélet hatdlydban térténd fenntartdsdt kérte.
A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta és azt a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbol

jogszabdlysértdnek taldlta.

Az alperes a Ptk. 249. §-a szerinti bankgaranciat vallalt, vagyis
arra koételezte magat, hogy meghatdrozott feltételek bekdvetkezése



esetén és meghatdrozott idén beliil 2.400.000 Ft-ot fizet a
kedvezményezettnek. A garancialevélben a garantdr jogosult
meghatdrozni, hogy milyen feltételek bekdévetkezése esetén teljesit
a kedvezményezettnek. Ugyancsak meghatdarozhatija, hogy az
igénybejelentésre milyen alakisdagok mellett keriilhet sor
jogszertien. Az adott tényalldas mellett az volt e tekintetben a
feltétel, hogy a kedvezményezett, vagylis a felperes szamlavezetd
bankjdn keresztiil nyujtsa be az 1igénybejelentést, egyben a
szamlavezetd bank igazolija, hogy az aldirdsok a felperest
,jogérvényesen" kétik.

Az alperes helyesen mutatott rd, hogy kilénbséget kell tenni a
cégszerdi és a banknal bejelentett mddon térténd aldirdsi
joggyakorlas koézétt. A cégszerd aldirds mindenben megfelel a
vonatkozdé cégjogl szabalyoknak (2006. évi V. térvény 8. §), vagyis
annak, hogy az adott személy korldtozas nélkiil kifelé harmadik
személyek 1irdnydban a céget az adott mdédon irdsban képviselheti.
Ezzel szemben a bankndal bejelentett mdédon térténd aldirdsi
jogosultsdg ettél eltérhet, az a személy 1is képviselheti a
felperest a szamlavezetd bankja és a felperes kozottil
jogviszonyokban, aki kizdrdlag ebben a reldcidban rendelkezik
alairdsi joggal, aki cégjogi értelemben képviseleti, cégjegyzési
joggal nem rendelkezik.

Az adott ténydllds mellett az alperes 4altal sem vitatottan az
igénybejelentést aldaird elndk-vezérigazgatd cégjogi értelemben a

Ptk. szabdlyai szerint, mint szervezeti  tdérvényes képviseld
cégszerld képviseletre, cégjegyzésre jogosult volt, a felperest
kifelé harmadik személyek iranydban oénalldan jogszeriden
képviselhette és a nem vitatott ténydllds szerint a felperes
szamlavezetd bankja tekintetében is bankszerd aldirdsi

jogosultsdggal rendelkezett, de ennek a koOriilménynek a perbeli
jogvita elddéntése szempontjdabdl nem volt jelentdsége.

Az adott tényadllas mellett a felperes szdamlavezetd bankja nem a
garancia levélben foglaltak szerint jdrt el, az igénybejelentésen
feltilintetett igazolds, illetve a kisérd levélen feltiintetett
igazolas kizdrdlag azt 1igazolta, hogy az igénybejelentést olyan
személy irta alda, aki a felperes és a bank kézdtti jogligyletek
tekintetében a felperes képviseletében jogszeriden eljdrhatott.
Ennek azonban az alperes szempontjabol, 1illetve a bankgarancia

szempontjabol nem volt jogi relevancidja. Az alperes annak
igazolasat varta el a felperes szamlavezetd bankjatoél, hogy az
igénybejelentésen szerepld aldairds a cég arra jogosult

képviseldjétdl szdrmazik az arra eldéirt médon. A garancia levélben
foglaltak fentiek szerinti értelmezését tamasztja ald, hogy a
felperes is 1igy értelmezte a fenti feltételt, hiszen tébbek kézdtt
igénybejelentéséhez mellékelte az igénybejelentést aldirdé személy
aldairdsi cimpéldanydnak kézjegyzd8 4altal hitelesitett mdsolatat,



bankszerd aldirds 1igazoldsdanak sziikségessége esetén ez felesleges
lett volna.

A Kuiria megitélése szerint nincs jelentdsége annak, hogy az alperes
maga 1s meggydzddhetett volna a cégnyilvdntartdas adatali alapjan
arrdél, hogy arra jogosult személy tette meg a nyilatkozatot, vagy
sem. Az alperes jogosult volt annak eldirdsdra, hogy ezt helyette a
felperes szamlavezetd bankja tegye meg. Ezt a szdamlavezetd bank nem
tette meg, igy a garancia levélben meghatdrozott kdételezettség
teljesitését az alperes jogosan tagadta meg.

A Karia alldspontija szerint az alperes egylittmikodési
kbtelezettségét nem sértette meg, hiszen a felperes szdmlavezetd
bankjat felhivta hidnypdtldsra, a cégszerd aldirds igazoldsara. Az
alperesnek a felperest a képviseletli jog igazoldsdra nem kellett az
adott ténydllds mellett felhivnia, hiszen a garancialevél szerint
nem a felperesnek, hanem a szdmlavezetd bankjdnak kellett
igazolnia, miszerint az 1igénybejelentésen szerepld aldairds a
felperes képviseletére jogosult személytdl szdrmazik. A felperes
dltal térténé 1igazolds a garancia levélben irtaknak nem felelt
volna meg.

A fent kifejtettekre tekintettel hozta meg a Kuria a Pp. 275. § /4/
bekezdésének alkalmazasdval dbntését.

Az alperes felililvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a
birdsdg a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn megfelelden irdnyadd Pp.
78. § /1/ bekezdése alapjdn kételezte a felperest az alperes elsdé-,
mdsodoku és feliilvizsgdlati  perkoltségének megfizetésére. Az
588.000 Ft-bol 288.000 Ft az alperes 4altal lerott fellebbezési,
illetve feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték, 300.000 Ft, az AFA-t is
tartalmazd, az ligyvédi tevékenységgel ardnyban alle
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/ bekezdés a), /5/ és /6/
bekezdésének alkalmazdsdaval megdllapitott iligyvédi munkadij.

Budapest, 2012. majus 15.
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