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Az itélétabla partfogo tligyvéd altal képviselt felperesnek jogtandcsos altal képviselt
alperes cllen kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités irant inditott perében, a Vas
Megyei Birosag 2011. junius 7. napjan kelt 18.P.20.710/2010/25. szamu itéletével szemben,
a felperes altal 27., 29. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az Allam
altal viselendd kereseti illeték 360.000.-(Haromszazhatvanezer) forint.

A feljegyzett 360.000.-(Haromszazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az Allam
viseli.

Az itéloétabla megallapitja, hogy a felperes a fellebbezési eljarasban teljes egészében
pervesztes lett.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes keresetében 6 millid forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Kovetelését arra alapitotta, hogy a fogvatartasa alatt az alperes altal ismert
betegsége ellenére nehéz fizikai munkat kellett végeznie, mely az egészségét veszélyeztette.
Ezen tulmenden 2008. aprilis 28-t6l az év végéig nem volt megfeleld az ellatdsa, ugyanis
nem volt ruhacsere, formaruhdzatat sajat maga mosta, €s csupan egyetlen nadragot kapott,
tovabba nem mindig volt kéthetente agynemticsere.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Megitélése szerint az alperes enyhe
megbetegedése nem indokolta a munkdbol valo levaltasat, a sziikséges folyamatos orvosi
kezelést, illetve ellendrzést megkapta. Az intézet megnyitdsa utani honapokban a
mérethidnyos ruhdzat miatt ruhacserét érintden volt fennakadas, de a tisztitas biztositott volt,
a felperes panaszt irdsban nem jelentett be.

Az elséfokt birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a keresetet elutasitotta, kitelezte a
felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 180.000.-Ft perkdltséget.



Megallapitotta, hogy a felperes teljes egészében pervesztes lett, igy a partfogd ligyvedi dijat
az allam viseli, mig a 300.000.-Ft felmertilt illetéket és a 70.000.-Ft szakértéi koltséget az
allam viseli.

Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a felperest, mint fegyhdz fokozatt elitéltet
2008. aprilis 28-an szallitottak a milkodését akkor megkezdd Helység 1-i Orszagos
Biintetésvégrehajtasi Intézetbe. Egészségligyi befogadasara aprilis 29-én, munka
alkalmassagi vizsgalatdra janius 18-an keriilt sor. A felperes ekkor panaszt nem emlitett,
gyogyszert nem szedett, igy barmilyen, az intézetben adhatd6 munkéra alkalmasnak talaltak.
A felperes az aranyeres panaszaival 2008. szeptember 24-én jelent meg eldszor az
alperesnél, gyogyszeres kezelést kapott, panaszai javultak. 2008. december elejétdl 2009.
januar 30-ig ténylegesen 14 napon keresztiil nehéz fizikai munkat végzett a "A" Kft-nél,
decemberben ismét aranyeres panaszokkal jelentkezett, 2009. januar 6-an a "B" Kft.
Helység 1-i Egészségiligyi Kozpontban vizsgaltdk ¢és elséfokli, igen enyhe aranyeret
allapitottak meg nala, melyre kipot kapott. 2009. januar 30-4n nem vonult ki dolgozni, ezért
a munkabol levaltottak. 2009 aprilisdban jelentkezett még aranyeres panaszokkal, melyre
ktpot kapott.

Az itéleti tényallas szerint az alperesi intézet megnyitdsa utdn hoénapokig a rendszeres
ruhacsere biztositasaban fennakadasok voltak. A felperes bizonyithatdan csupan egyetlen
formaruhat, illetve munkaruhat kapott. A formaruhat a felperes t6bbszor maga mosta ki. Az
alperesnél a tiszta ruha atvételét igazold alairasivek gyiijtésének elrendelésére csak 2009
majusatol kertlt sor. Ruhazattal, illetve agynemiivel valo ellatasat érintéen a felperes az
alperesnél tortént fogvatartasa sordn irasban nem élt panasszal.

Az els6foku birdsag megallapitasa szerint a 6 millio forint irdnti karigényét az alperes 2010.
junius 21-én kelt 55-22-231/5/2010. szdm1 hatarozataval elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete jogi indokoldsaban kiemelte, hogy az 1979. évi 11. tvr. (Bvtvr.)
45. § (2) bekezdése szerint gondoskodni kell az egészséges €s biztonsdgos munkavégzésrol,
a 46. § (1) bekezdése szerint az elitélt részére egészséges €s kulturalt elhelyezest, megfeleld
¢lelmezést €és formaruhét kell biztositani. A 6/1996.(VIL.12.) IM. rendelet 149. § (3)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az elitélt hasznalatara kiadott ruhazat rendszeres
tisztitasa és karbantartasa az intézet feladata.

Az elséfoku birdsag megitélése szerint nem rohatd fel az alperesnek, hogy 2009. januar 30.
elétt nem valtotta le a felperest az "A" Kft-nél valé munkavégzés aldl. A per egyéb
adataival 0sszhangban 4ll6 aggalytalan szakvélemény szerint a fizikai munkavégzésre valod
alkalmassagat nem érintd aranyeres megbetegedés nem akadalyozta az alperes
munkaltatasat, megbetegedése nem a munka végzésének kovetkezménye, a munkavégzés
egészségromlast nem okozott. Erre figyelemmel sem kéar, sem alperesi jogellenes magatartés
nem allapithaté meg. Utalt arra is a birdsag, hogy a felperes maga sem hivatkozott arra, hogy
a beszerzett szakértéi vélemény téves megallapitasokat tartalmazna, a szakvélemény
feliilvizsgalata tehat nem sziikséges, a felperes erre irdnyuld bizonyitdsi inditvanyat
elutasitotta.

A ruhézattal, illetéleg dgynemiivel valo ellatds korében a birosag értékelte azt a felperesi
eldadast, valamint a tantik egy részének vallomasa alapjan megallapithat6 koriilményt, hogy
a formaruha tisztitdsdra, mosasara az elitélteknek lehetdsége volt. A peradatok alapjan nem



lehetett kétséget kizardan megallapitani, hogy a felperes tekintetében a ruhazat €és az
agynemii cseréje, illetve mosasa milyen id6kozonként valosult meg. Ertékelte, hogy a
felperes ezzel kapcsolatosan a kifogasolt 2008-as idészakban panaszt irdsban nem terjesztett
eld, ugyanakkor a tiszta ruha atvételét igazold ivek gylijtésének elrendelésére csak 2009
majusaban kertilt sor.

Az alperesi adminisztracidé hianyaban, és azon alperesi elismerd nyilatkozatra figyelemmel,
hogy a ruhazati ellatés teriiletén voltak problémak, a birésag ugy itélte meg, hogy az alperes
részérdl jogellenes magatartas allapithatd meg, de megitélése szerint ez nem vagyoni
kartéritési igényt nem alapoz meg, hiszen megallapithato, hogy a formaruha és a munkaruha
mosasa rendszeres volt, erre a fogvatartottaknak lehetdsége volt. A ruhazattal, 4gynemiivel
kapcsolatos nehézségek hatranyosan érinthették ugyan a felperes komfortérzetét, de emiatt
az ¢letmindsége hatranyosan nem valtozott, személyiséget rombolod testi vagy lelki trauma
kialakuldsara nem keriilt sor. Az életmindség olyan jellegli hatrdnyos megvaltozdsa nem
kovetkezett be, amely nem vagyoni kartérités eszkozét igényelné.

A felperes fellebbezésében az itélet keresete szerinti megvaltoztatdsat kérte. Osztotta az
els6foku itélet azon megallapitdsat, hogy a tisztaruha biztositdsa, karbantartdsa és az
agynemik tisztitdsa nem volt kielégitd a sérelmezett iddszakban, ugyanakkor helytelennek
itélte azt az itéleti kovetkeztetést, hogy ez ne adna alapot a nem vagyoni kartérités iranti
igény érvényesitéséhez. A 6/1996.(VIL.12.) IM. rendelet 149. § (3) bekezdésében foglalt
eléirasok megsértése az alperes részérdl megallapithatd, mindemellett koztudomasu, hogy a
blintetésvégrehajtasi intézetbe vald bekeriilés mar onmagdban is nagy lelki megterhelést,
traumat okoz az ember személyiségében, igy a mindennapi élet aprobbnak tind
kellemetlenségei a bortonviszonyok kozott hatvanyozottan hatnak. A jogsértd allapot
mintegy egy évig allt fenn. Az a koriilmény, hogy a zarkaban volt lehetdség mosni, a perben
nem relevans. Ilyen megoldasra a hivatkozott IM. rendelet 149. § (6) bekezdése legfeljebb a
sajat ruhazat horddsdnak engedélyezése esetén ad lehetdséget. A fellebbezés hivatkozott
"C" tanu vallomdsara, ez alapjan megallapithatdo, hogy az IM. rendelet 149. § (1)
bekezdésében foglaltakkal szemben a formaruha lealacsonyito, illetdleg megalazoé (,,retkes")
volt.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az els6fokll birdsdg a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a beszerzett
peradatok okszeri ¢s logikai ellentmondastol mentes mérlegelése Utjan helyes tényallast
allapitott meg. Az 1979. évi 11. tvr. 45. és 46. §-dnak, valamint a 6/1996.(VIL.12.) IM.
rendelet 149. §-dnak és a Ptk.339. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasadn alapulo
dontésével és annak indokaival az itél6tabla maradéktalanul egyetértett, a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel csupan az aldbbiakat emeli ki.

A felperes kovetelését egyrészt az egészségi allapotaval Ossze nem egyeztethetd
munkaltatasdra, masrészt a ruhdzat rendszeres tisztitdsara irdnyulo alperesi kotelezettség
megsértésére alapitotta. Keresete nem vagyoni kartérités megtéritésére iranyult.

A nem vagyoni kartéritési kotelezettség alapja a személyiségi jogsértés altal okozott hatrany,
érdeksérelem.



A felperesnek tehat a perben azt kellett volna bizonyitania, hogy a kifogésolt alperesi
magatartds a személyiségi jogait sértette, €s ezzel okozati 0sszefiiggésben 6t olyan hatrany
érte, amelynek csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez a nem vagyoni kartérités megitélése
indokolt.

A perben beszerzett és aggalytalan szakértéi vélemény alapjan helytalloan jutott arra a
megallapitasra az els6foku birdsag, hogy az alperes enyhe foku aranyeres megbetegedése
nem a kifogéasolt munkavégzés kovetkezménye, és a munkavégzés tovabbi egészségromlast
sem okozott a felperesnél. E korben tehat az alperes részérdl jogellenes magatartds nem
valosult meg, a felperesnél személyiségi jogsértés nem allapithaté meg.

Az elséfoku itélet nem vitatott megallapitasa szerint az alperest az elitélteknek kiadott
ruhdzat rendszeres tisztitdsa ¢s karbantartasa tekintetében mulasztas terheli, az irdnyado
idészakban nem tett eleget maradéktalanul a 6/1996.(VIL.12.) IM. rendelet 149. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettségének. A peradatok, koztik "C'" tant és a felperes
nyilatkozata kétséget kizardan aldtamasztjadk ugyanakkor, hogy az elitélteknek lehetdségiik
volt ruhazatuk tisztantartasara, a felperes is sajat maga gondoskodott a ruhazatanak
tisztitdsarol. Mindezek alapjan az els6foku birésag helyes kovetkeztetésre jutott annak
megallapitdsaval, hogy a jogseértd alperesi magatartassal okozati Osszefliggésben nem
valtozott a felperes életmindsége hatranyosan, a személyiségét rombold testi vagy lelki
trauma kialakuldsara nem kertilt sor, igy a nem vagyoni kartérités megitélése nem indokolt.
Az a koriilmény, hogy a felperes és tarsai maguk mostdk az alperes helyett a ruhdzatukat,
onmagaban nem ad alapot a nem vagyoni kartéritésre, nem teszi lehetévé Onmagédban a
személyiségi jogsértés megallapitdsat, a sajat ruha tisztitdsa sem az egészséghez fliz6do
jogaban, sem pedig emberi méltosdgaban nem sértette a felperest. Az alperes mulasztasa
tehat személyiségi jogsértést nem valdsitott meg, a felperes pedig maga sem allitott €s nem is
bizonyitott olyan hatrany bekdvetkezését, amely a javara nem vagyoni karpdtlas megitélését
indokolna.

Mindezekre tekintettel az it€lotabla az elsOfoku birosag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdese
alapjan - az allam altal viselendd kereseti illeték Osszegét érintd pontositassal - helyben
hagyta. Utobbinak alapjaul az szolgalt, hogy a 6 millié forintos kereseti kovetelés és az
[letéktorvény 42. § (1) bekezdés a.) pontjaban foglalt rendelkezés szerint megallapitando
illetekhez képest az els6fokt birdsag kevesebb feljegyzett kereseti illeték viselésérol
rendelkezett. Ennek korrigdldsara a Pp.253. § (3) bekezdésének utolsd fordulata biztositott
eljarasjogi lehetdséget.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp.78. § (1) bekezdése, tovabba a 86. § (2)
bekezdés utolsd fordulata és a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az allamnak a feljegyzett kereseti illetéket. A partfogd ligyvéd altal
képviselt felperes masodfoku eljarasban valo teljes pervesztességére irdnyul6 rendelkezés a
Pp.87. § (2) bekezdésén alapszik.

Az alperes a masodfoku targyaldson nem képviseltette magat, a felperes fellebbezésére a
targyalas berekesztéséig és a masodfoku itélet kihirdetéséig ellenkérelmet sem terjesztett eld,
igy az itélotabla mellozte a felperes masodfoki jogtanacsosi munkadijban valo
marasztalasat.

Gy0r, 2012. aprilis 2. napjan
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