DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.IV.30.629/2011/5. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Farkas Csaba ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime; Cg.:; adoszam:) felperesnek a - Dr. Gaal Zsolt ligyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen kolcsOntartozasbdl eredd kovetelése megfizetése irant inditott
perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. majus 26. napjan meghozott
1.G.40.118/2010/27. szamu itélete ellen az alperes altal 28. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét részben, a kovetkezOképpen valtoztatja meg;

Az itéletnek az alperest a felperes javara 1 735 604 (Egymillio-hétszazharmincotezer-
hatszaznégy) Ft és annak 2009. februar 29-t6l a kifizetés napjaig jaré évi 19,5 %-os
késedelmi kamatot, valamint 1 %-os kezelési koltség és 19 526 (Tizenkilencezer-
Otszazhuszonhat) Ft lejart Ugyleti kamat, valamint annak 2009. majus 29-t6l a kifizetés
napjaig jard évi 6 %-os késedelmi kamata 15 napon beliil toérténd medfizetésére kotelezo
rendelkezését helybenhagyja.

Az alperes tovabbi marasztalasanak tOkedsszegét 2 882 373  (Kettémillio-
nyolcszaznyolcvankettéezer-haromszazhetvenharom) Ft-ra leszallitja, amely 6sszeg
utan koteles az alperes 2009. szeptember 15-t6l a kifizetés napjadig jard a késedelemmel
érintett félévet megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt
Osszegével egyez0 késedelmi kamatot is 15 napon belll megfizetni.

Az alperes altal a felperes javara 15 napon belll megfizetend6 elséfoku (rész)perkoltség
dsszegét 565 700 (Otszazhatvanéttezer-hétszaz) Ft-ra
leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 50 000 (Otvenezer) Ft 6sszegi
masodfokl (rész)perkoltséget.

Az itél6tabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az allami addshatdsag
felhivasaban megjelolt modon és szamlara 173 000 (Egyszazhetvenharomezer) Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az elsOfokd birdsag a 2011. majus 26. napjan meghozott 27. sorszamu itéletében arra
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek egyrészt 1 735 604 Ft tokét,
valamint 19 526 Ft lejart Ugyleti kamatot és azoknak 2009. majus 29. napjatodl jard
késedelmi kamatait, masrészt 5 764 747 Ft t6két és annak 2009. szeptember 15. napjatdl
jard késedelmi kamatat, valamint 918 770 Ft perkoltséget. Az itélet indokolasaban
megallapitotta, hogy a felperes jogelddje a Pénzintézet 2008. november 25-én 1-1-08-
3800-1668-4 szam alatt Lendiilet Plusz folydszamla hitelszerzOdést kotétt a perben nem
allé C. C. Kft.-vel. A hitelszerzdés I. pontja szerint a felperesi jogeléd 7 000 000 Ft
folydszamla hitelkeret rendelkezésre tartasat, illetve kolcson folydsitasat vallalta. A hitel
lejarata 2009. november 5. napja volt. A hitelszerz6dés II.1. pontja szerint a hiteldij
kamatbdl, a G. H. Zrt. kezességvallalasi dijabdl és kezelési koltségbdl allt. A szerzddo felek
a szerzodésikben az Ugyleti kamat, a kezességvallalasi dij, a kezelési koltség és a
késedelmi kamat mértékét is rogzitették a I1.1-3. pontokban. A szerzodés III.1. pontja
szerint a hitel és jarulékai visszafizetésének biztositékaként a felperes jogelddje
maganszemély készfizetd kezességvallalasat és a G. H. Zrt. készfizetd kezességvallalasat
kototte ki. A G. H. Zrt. kezességvallaldsa a tartozas 80 %-ara terjedt ki, mig a
maganszemély kezes az 0sszes tartozasért vallalt készfizetd kezességet.

E szerzOdéshez kapcsoldddan 2008. november 25-én a Pénzintézet (a felperes jogelddje)
és az alperes készfizet6 kezességi megallapodast kotottek, amelyben az alperes a C. C.
Kft.-nek az ismertetett hitelszerz6dés alapjan keletkezett teljes tartozasa a
visszafizetéséért vallalt kezességet. 2008. november 28-an 53615-1. azonositd szamon
pedig a G. H. Zrt. az ugyancsak e hitelszerzddés alapjan keletkezett tartozasok 80 %-aig
vallalt készfizetd kezességet.

A hitelszerz6dés alapjan a Pénzintézet 6 995 302 Ft kolcsont folydsitott a C. C. Kft.-nek.
Az alperes 2008. november 25-én 85 000 Ft-ot, december 3-an 105 000 Ft-ot, december
4-én 6000 Ft-ot a C. C. Kft. pedig december 11-én 77 000 Ft-ot fizetett be a jogosult
folydszamlajara. A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a 4.Fpk.09-08-001070. szamu felszamolasi
eljarasban 2009. februar 16-i kezd6 id6ponttal elrendelte a C. C. Kft. felszamolasat. A
felszamolas elrendelése miatt a Pénzintézet a hitelszerzodést a 2009. februar 25-én
keltezett nyilatkozataval felmondta, amelyrdl az alperest, mint kezest értesitette.

A Pénzintézet a 2008. november 25. és 2009. februar 25. kozotti id0szakra 0sszesen 264
536 Ft hitel, illetve Ugyleti kamattal terhelte meg a folydszamlat, valamint 1365 Ft
késedelmi kamatot irt el6. A levont koltségek Osszege pedig ugyanebben az id6szakban
116 053 Ft volt.

A G. H. Zrt. a kezességvallalasa alapjan 2009. aprilis 28-an 5 764 747 Ft-ot teljesitett a
Pénzintézet-nek, amely teljesitésre figyelemmel a hitelintézet 1 735 604 Ft-ra
csokkentette a C. C. Kft.-vel szembeni kovetelését. Ennek az 6sszegnek a 2009. aprilis 29-
t6l 2009. majus 29-ig jard Ugyleti kamata 19 526 Ft, a késedelmi kamata 8 678 Ft, a
kezelési koltség pedig 1 446 Ft volt.

A Pénzintézet (a felperes jogelddje) 2009. majus 28-aval a felperesre engedményezte a
G. H. Zrt. teljesitését kdvetben fennmaradt 1 735 604 Ft Osszegli kovetelését és annak
jarulékait. A G. H. Zrt. pedig a 2009. szeptember 18-an keltezett szerzOdéssel



engedményezte a felperesre az altala, mint kezes altal kiegyenlitett 5 764 747 Ft-bdl eredd
tokekovetelést és annak jarulékait.

A felperes a fizetési meghagyasos eljarasbdl ellentmondas folytan perré alakult Gigyben 1
735 604 Ft t6ke, 19 526 Ft lejart lgyleti kamat és azok késedelmi kamatai, valamint 5 764
747 Ft toke és annak 2009. szeptember 15. napjatdl jard késedelmi kamatai, tovabba a
perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes az ellenkérelmében vitatta a kdvetelés jogalapjat is és 0sszegszer(iségét is. Azt
elismerte, hogy az Ugyvezetése alatt alld6 C. C. Kft. hitelt vett fel a Pénzintézet-tdl,
amelynek biztositéka volt a sajat készfizet6 kezességvallaldsa mellett a G. H. Zrt.
kezességvallalasa is. Az ados cég a G. H. Zrt. kezességvallalasaval kapcsolatos dijat meg is
fizette, ezért - allaspontja szerint - a C. C. Kft. tartozasanak 80 %-at a G. H. Zrt. volt
koteles a Pénzintézet részére medfizetni. Allitotta, hogy a G. H. Zrt. készfizetd
kezességvallalasa az 6 készfizetd kezességvallalasat megel6zte, hiszen a hitelszerz6dés
megkotésének az volt a feltétele, hogy 0 is vallaljon kezességet. Allaspontja szerint ezt
tamasztotta ala, hogy mar a hitelszerz0dés is utalt a G. H. Zrt. korabbi készfizetd
kezességvallalasara, amikor megallapitasra keriilt, hogy a hitelszerz6dés hatalybalépésével
egyidejlileg megsziinik a 44154 azonositd szamu készfizetd kezességvallalasi szerzddés. Az
alperes vitatta a felperes jogutddlasat is a G. H. Zrt. kovetelése tekintetében, tovabba
eléadta, hogy megromlott egészségi allapota miatt nem is tudna a kovetelt Gsszeget
megfizetni. Mindezek mellett az alperes beszamitasi kifogast is elo terjesztett kartérités
cimén, amely kovetelésének pontos 6sszegét felhivas ellenére sem jelélte meg. Az utdbbi
igényét az alperes arra alapitotta, hogy a Pénzintézet kart okozott szamara azzal, hogy a
C. C. Kft. Széchenyi Kartya hitelszerz6dését jogellenesen tette lejartta, emiatt kényszeriilt
a cég perbeli, olyan hitelszerz6dés megkdtésére, amelynek kamata kedvezGtlenebb volt.
Hivatkozott tovabba az alperes arra, hogy a C. C. Kft. részérdl is torténtek teljesitések,
illetve a felperes altal folydsitott hitel a korabbi kolcson torlesztésére keriilt felhasznalasra,
az tehat valdjaban nem is keriilt kifizetésre a cég szamara.

Az elsofokl birdsag a felperes keresetét teljes mértékben alaposnak talalta. Megallapitotta,
hogy a felperes jogelddje (a Pénzintézet) és a C. C. Kft. kdzott bankhitelszerzédés jott
létre, amelynek alapjan a felperes jogelddje kolcsont folydsitott a C. C. Kft. részére. Ezt a
tényt az alperes sem vitatta. A C. C. Kft. teljesitésével 6sszefliggésben az els6foku birdsag
az alperesnek azt a nyilatkozatat vette alapul, amely szerint tovabbi - a felperes altal
elismertet meghaladd - teljesitéseket nem tud igazolni. Megallapitotta, hogy a szerz6dés
I1.4. pontja szerint a jarulékok, tehat az Ugyleti, késedelmi kamatok, illetve a kezelési
koltség tokésedett és azok utan is az Ugyleti kamat 6 %-kal novelt 0sszegével egyezd
késedelmi kamat jar. Az itélet indokolasa szerint az alperes a 2008. november 25-én
létrejott kezességi megallapodasban készfizetd kezességet vallalt a C. C. Kft.-nek az
ugyanazon a napon kotott folydszamlahitel szerzédés alapjan keletkez6 valamennyi
tartozasa megfizetésért, amelyekért koteles helytalini. A keresetlevél mellékleteként csatolt
szerzOdés szerint pedig a G. H. Zrt. csak az alperest kdvet6en, 2008. november 28-an
vallalt készfizetd kezességet a tartozas 80 %-anak erejéig. Az els6fokd birdsag a perbel
adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a G. H. Zrt. nem az alperesre
tekintettel vagy az alperessel egyidejlileg vallalt kotelezettséget. Ezért a mellékkotelezettek
egymas kozotti jogviszonyaban teljes egészében az alperest terheli a helytallasi
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az altala kiegyenlitett kovetelések erejéig a korabban kezességet vallald alperessel
szemben, amely kovetelését engedményezési szerzdéssel a felperesre atruhazhatta és
igazoltan at is ruhazta.

Az elsofokl birésag megallapitotta azt is, hogy az engedményezés idépontjaban 7 501 753
Ft volt a teljes tartozas, amelybdl levonva a G. H. Zrt. altal teljesitett 5 764 747 Ft-ot, a
fennmaradt toke tartozas 1 737 006 Ft volt. Ezért a felperes érvényesithette az alperessel
szemben az altala megjelolt 1 735 604 Ft-bdl és annak kamataibdl, valamint az 1%-os
kezelési koltségbol eredo koveteléseit.

Az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban rogzitette azt is, hogy hivatalos tudomasa
volt van arrdl, hogy a felperes, illetve jogelodje a G. H. Zrt. a kdvetelését hitelezli
igényként a felszamolasi eljarasban is megkisérelte érvényesiteni, ezért a fokotelezett
vonatkozasaban nem koOvetkezett be jogvesztés, amelyre az alperes kifogasként
hivatkozhatott volna. Az els6foku birdsag nem talalta alaposnak az alperes beszamitasi
kifogasat sem, arra hivatkozassal, hogy az alperes nem a felperessel, hanem a
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Ez ellen az itélet ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen a
sérelmezett hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az elsofokl birdsagnak Ujabb eljarasra
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan pedig az itélet megvaltoztatasat és
a felperes keresetének elutasitasat, valamint a felperesnek a perkoltségeiben torténd
marasztalasat kérte.

Az elsOdleges fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben allitotta, hogy az els6foku
birdsagnak a beszamitasi kifogasat érdemben kellett volna vizsgalnia. Hivatkozott arra,
hogy a felperes a perben érvényesitett kovetelését a Pénzintézet-t6l engedményezés
utjadn szerezte meg. Az engedményessel szemben pedig 6t megilletik mindazok a
megalapozottsagaval, illetleg a beszamitasi kifogasa elbirdlasaval Gsszefiiggésben
sziilkséges bizonyitas terjedelme, pedig - megitélése szerint - meghaladna a masodfoku
eljaras kereteit, ezért kérte a sérelmezett hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

A masodlagos fellebbezési kérelmével Osszefliggésben az alperes fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a G. H. Zrt. altal engedményezett kovetelés tekintetében nem allnak
fenn azok a feltételek, amelyek a G. H. Zrt.-t feljogositanak arra, hogy tole kdvetelhessen
megtéritést. Hangsulyozta, hogy 2008. november 25-én a Pénzintézet altal korabban,
mas konstrukcidban mar folydsitott hitel kivaltasara kertlt sor a perbeli hitellel, tehat az
ujabb hitelbdl a korabbi - ugyancsak a G. H. Zrt. kezessegvallalasa mellett folydsitott -
hitel visszafizetésére kerlilt sor. Allitotta, hogy az altala kotott kezesi szerzodés
|étrejottekor a G. H. Zrt. kezessége mar (még) fennallt, amelyet - allaspontja szerint - az a
korllmény is igazol, hogy a hitelszerz0désben rogzitették, hogy ,a G. H. Zrt. korabbi
kezesség vallaldsara vonatkozd 44154 azonositd sorszamu készfizeté kezesség vallalasi
szerzOdés a hatalyba Iépéssel egyiitt megszlinik". Ez azonban nem valtoztatott azon a
tényen, hogy az altala tortént kezességvallalast megel6z6en mas hitelszam alatt ugyan, de
a G. H. Zrt. kezessége mar fennallt. Mindezekre hivatkozassal az alperes allitotta, hogy 6
arra tekintettel vallalt kezességet a visszafizetésért, mert tudta, hogy a tartozas 80 %-ért a
kifizetett dijazas ellenében a G. H. Zrt. is kezességet vallalt. Emiatt a G. H. Zrt. t6le, mint



utdbb kezességet vallald személytdl az altala teljesitett tartozas megtéritését alappal nem
kdvetelheti.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperesnek a masodfokl perkoltségében torténd marasztalasat kérte. Alaptalannak
tartotta azt az alperesi hivatkozast, hogy a G. H. Zrt. kezessége az alperesénél korabban
mar fenndllt, mivel a jelen perben érvényesitett kovetelés nem abbdl a korabbi
kolcsdnszerzodésbol ered, amelyre az alperes hivatkozott. A perbeli kdlcsonszerzodéssel
kapcsolatban ugyanis Uj kezességet vallalt a G. H. Zrt., a korabbi szerz6déssel kapcsolatos
kezessége pedig megszlint. Tény, hogy a perbeli hitelszerz6dés IV.11. pontjaban a
szerz0do felek hivatkoztak arra, hogy a perbeli hitel egy korabbi szerz6désbdl eredd
tartozas kivaltasara szolgalt, ez azonban nem jelenti a két kiilénb6z6 hitelezési jogviszony
azonossagat.

A beszamitasi kifogassal Osszefiiggésben a felperes kiemelte, hogy az alperes nem a
felperessel, hanem az Pénzintézet-tel szemben kivant volna mas, tehat nem a perbeli
jogviszonybdl eredd igényt érvényesiteni tul azon, hogy a ,karigényével kapcsolatban
érdemi bizonyitasi inditvanya, vagy bizonyitasa nem volt".

Az alperes a felperes ellenkérelmére vonatkozd észrevételében hangsulyozta, hogy a C. C.
Kft. tartozasa az Pénzintézet-tel szemben folyamatosan fennallt, amelyen nem
valtoztatott az Ujabb hitelszerz6dés megkotése. Ezért a G. H. Zrt. kezessége is korabban
jott létre, mint az 6vé. Az O kezesség vallaldsa tehat, a valtozatlan tartozashoz
kapcsolddott fiiggetlenil attol, hogy id6kdzben szerz6désmoddositasra vagy Uj szerzddés
megkdotésére kerdilt sor. A korabbi hitel kivaltasara szolgald Gjabb hitelszerz6dés megkdtése
ugyanis - allaspontja szerint - nem valtoztatta meg sem a korabban meglévd hitelezdi-
adosi jogviszonyt, sem a felperesi jogelod kdvetelésének jogcimét.

A masodfokl eljaras soran a peres felek nem kérték targyalas tartasat, ezért itél6tabla a
Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja, valamint (3) és (4) bekezdései szerint a
fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birésag tényallast a felek jogvitajanak elbiralasahoz szilkséges tényeket,
koriilményeket illetéen kellden feltarta, azt azonban részben hianyosan allapitotta meg. A
tulinyomd részben helyes tényallasbdl viszont részben téves jogi kovetkeztetést vont le.

Az alperes a felperes jogelodjével kotott kolcsontartozasbdl eredd 1 735 604 Ft és jarulékai
kovetelés vonatkozasaban a fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az els6fokd birdsag a
beszamitasi igényét nem biralta el.

Az els6foku birdsag ezzel 6sszefiiggd megallapitdsa az volt, hogy az alperes beszamitasi
kifogasanak azért nem volt jogalapja, mert az alperes beszamitani kivant kdvetelése nem a
felperessel, hanem a Pénzintézet-tel szemben keletkezett.

A Ptk. 270. § (1) bekezdése alapjan azonban a kezes kotelezettsége ahhoz a
kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt. Az alperes, mint jogutdd kotelezett
tehat alappal érvényesithette mindazokat a kifogasokat, amelyeket az eredeti kotelezett (a
C. C. Kft.) érvényesithetett az eredeti jogosulttal (a felperes jogelddjével) szemben. Ez a



jogszabalyhely ugyanakkor nem jogositotta fel a készfizetd kezes alperest arra, hogy az
eredeti kotelezettnek (a C. C. Kft.-nek) az eredeti jogosulttal (a Pénzintézet-tel)
szemben keletkezett olyan egyéb kovetelésérdl rendelkezhessen (pl. beszamitasi kifogas
atjan), amelyet 0 az eredeti kotelezettél igazoltan nem szerzett meg (pl.
engedményezéssel). A (masik) hitelezési jogviszonybdl eredd kartérités iranti kovetelés
pedig a C. C. Kft. felszamolasi vagyonanak korébe tartozott, és e kovetelés nem keriilt az
alperesre engedményezésre (EBH 2000.219.). Az alperes fellebbezési hivatkozasa ezért
annyiban ugyan alapos volt, hogy az alperes, mint (jogutdd) kotelezett a jelen perbeli
hitelszerz6déssel Osszefliggésben az engedményes felperessel szemben valdban
érvényesithetett (volna) olyan kifogast és beszamithatott (volna) olyan ellenkdvetelést,
amely az engedményezOvel szemben, (az értesitéskor mar fennallt jogalapon) keletkezett
(Ptk. 329. § (3) bekezdés), azonban alanyi jogosultsag (kereshetdségi jog) hianyaban nem
szamithatta be a sajat tartozasaba az eredeti kotelezett és a felperes jogelodje kozott
korabban megkdtott - és teljesités folytan megsziint - hitelszerz6désbol eredden az eredeti
kotelezett igényeként altala allitott kartérités iranti kovetelést. Ezért - mivel az alperes
beszamitasi kifogasa a jogalapjat illetéen volt alaptalan - helytalléan jart el az elséfoku
birésag, amikor a felperest nem hivta fel arra, hogy az alperes altal beszamitasi
kifogasként elGterjesztett karigény elbiralasahoz sziikséges adatokat kozolje.

Az els6foku birdsag tehat helyesen talalta alaptalannak az alperes beszamitasi kifogasat,
csupan az annak elutasitdsara vonatkozé dontés indokoldsa szorult a fent irtak szerinti
modositasra, illetve pontositasra.

Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme annak megallapitdsara iranyult, hogy a
felperes, mint engedményes nem igényelhette tble jogszerlen a G. H. Zrt. altal a
Pénzintézet felé (az eredeti kotelezett helyett) készfizetd kezesként megdfizetett 6sszeget
és azok jarulékait, arra tekintettel, hogy a G. H. Zrt. készfizet6 kezességvallalasa nem az 6
kotelezettségvallaldsat kovetden keletkezett, hanem mar azt megel6zoen, a korabbi
hitelezési jogviszony idején, folyamatosan fennallt az Uj kezesi szerz6désének megkdotéséig.

Az els6foki birésag az alperes és a G. H. Zrt. készfizetd kezességvallalasaval
Osszefliggésben annak tulajdonitott lgydontd jelentdséget, hogy mig az alperes a
készfizetd kezességet 2008. november 25-én - mar az Ujabb hitelszerz6dés megkotésének
napjan - vallalta a G. H. Zrt. a készfizetd kezesség vallalasi szerz6dést a felperes
jogelodjével csak 2008. november 28-an, tehat az alperes kotelezettségvallalasat kovetden
kototte meg. Megallapitasa szerint a G. H. Zrt. nem az alperesre tekintettel és nem vele
egyidejlileg vallalta a készfizetd kezességet. Ezért a készfizetd kezesek egymas kozotti
viszonyaban a Ptk. 275. §-aban foglaltak szerint az alperest terheli a helytallasi
kotelezettség. A G. H. Zrt.-nek tehat a Ptk. 276. § (1) bekezdése alapjan az alperessel
szemben megtéritési igénye keletkezett az altala kiegyenlitett tartozas miatt, amelyet a
Ptk. 328. § (1) bekezdése alapjan a felperesre engedményezett, igy azt a felperes az
alperestdl jogszerlien kdvetelhette.

A perben nem volt vitas az, hogy a G. H. Zrt. és az alperes azonos kolcsonszerzédés
teljesitéséért vallaltak készfizetd kezességet, és az sem, hogy a mellékkotelezettségik a
Pénzintézet és a C. C. Kft. hitelszerz6désében meghatarozott feltételek szerinti
kotelezettséghez kotédott, és annak hatalybalépésével vette kezdetét, [hiszen nem létezd,



semmis, vagy hatalyba nem lépett szerz0désbol eredéen a féaddsnak sem keletkezhet
kotelezettsége, igy azért - értelemszerilien - a kezes(ek) sem felelhet(nek)].

A perbeli ,pénzintézet lendiilet plusz folydszamlahitel szerzodés" III.1. pontja alapjan a
Pénzintézet a hitel és jarulékai visszafizetésének biztositékaként alperes neve
maganszemély 100 %-os mérték(, valamint a G. H. Zrt. 80 %-os mérték{ készfizetési
kotelezettségvallalasat kototte ki.

A szerzO6dés III.2. pontja pedig azt az érvényességi - hatdlybalépési feltételt tartalmazta,
hogy ,amennyiben a G. H. Zrt. a kezességvallalast megtagadja, az ligylet nem jon létre.
Ekkor a jelen hitelszerzddés érvényét veszti".

Az ismertetett szerzodési rendelkezésekbdl kdvetkezOen a perbeli hitelszerzédés (csak)
akkor lépett hatalyba, amikor az el6irt mindkét biztositékra vonatkozé szerz6dés
megkotésére sor kerlilt. A Ptk. 275. §-aban foglaltak szerint, amennyiben ugyanazért a
kotelezettségért egyidejlileg, vagy egymasra tekintettel tobben vallalnak kezességet, a
kezesek kétség esetén egyetemlegesen felelnek.

Tény, hogy az adott esetben az alperes és a H. Zrt. nem egyidejlileg kotéttek meg a
készfizetd kezességre vonatkozd szerzddéseiket. Az alperes azonban alappal hivatkozott
egyrészt arra, hogy a két kezességvallalds egymasra tekintettel tortént. A szerz6dés
ugyanis a hitel biztositékai korében a kétféle kezességvallalast egyiitt irta eld, kimondva azt
is, hogy a G. H. Zrt. kezességvallalasa nélkil a hitelszerzodés nem is lehetett érvényes,
illetve nem Iéphetett hatdlyba. (Ilyen feltételt egyébként a maganyszemély
kezességvallalasahoz nem fliztek, valdszinlisithetéen azért, mert az 6 kezességvallalasara
mar a hitelszerz6dés megkdotésekor, 2008. november 25-én sor keriilt). Arra ugyanakkor az
alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott, hogy a G. H. Zrt. készfizet6 kezessége a
perbeli hitelszerz6désre vonatkozdan valdjaban mar korabban létrejott, illetGleg
folyamatosan fennallt a Pénzintézet és a C. C. Kft. kozott korabban kotott hitelszerzodés
olyan biztositékaként, amelyet a szerz6dd felek csak a 2008. november 28-an megkdtott
szerzOdésiik ,hatalybalépési zaradék"-aban sziintettek meg.

A jelen perbeli (Ujabb hitelszerzodés biztositékaként |étrejott) 2008. november 28-i
kezességvallalasi szerz0dés ugyanis kizarolag a 2008. november 25-én kotott 1-1-08-3800-
1668-4 azonositd szamu kolcsdnszerz6désre vonatkozott. Ezért - az abban foglalt
hatalybalépési zaradék tartalmatdl fiiggetlenlil - csak a kezességvallalasi szerzédésben
megjelolt hitelszerz6désen alapuld tartozast biztosithatta mellékkotelezettségként. A
felperes jogelodjeként a G. H. Zrt. is e hitelszerz6désbol eredGen teljesitette a foadds
tartozasanak 80 %-at. A G. H. Zrt. jelen perbeli készfizet6 kezességvallalasat tehat a
2008. november 25-én létrejott hitelszerzddést megel6zGen mar létrejottnek tekinteni nem
lehetett.

Az alperes, mint készfizet0 kezességet vallalt maganszemély a hitelszerz6dés tartalmat
pontosan ismerte, hiszen 6 irta ala a hitelszerz6dést is a C. C. Kft. (gyvezetd
igazgatojaként.

Nyilvanvaléan pontosan megismerte a hitelszerz6dés teljes tartalmat a G. H. Zrt. is a
2008. november 28-an tortént kezességvallalasa el6tt (amely hitelszerz6dés 11.1.2. pontja
tartalmazta az 0 kezességvallalasi dijara vonatkozd kikotést is). Ilyen koriilmények kdzott



pedig az alperes - tartalma szerint - alappal allitotta, hogy az adott hitelszerzodés
teljesitéséért a készfizetd kezesek egymasra tekintettel vallaltak kotelezettséget.
Mindemellett megallapithatdé a perbeli esetben a Ptk. 275. § (1) bekezdésében
meghatarozott masik vagylagos feltétel fennallasa is.

Tény ugyan, hogy a G. H. Zrt. a kezességvallalasi szerzOdését csak az alperes 2008.
november 25-i szerzodéskotése utan 2008. november

28-an irta ala. A hitelszerzodés I1I/2. pontjaba foglalt hatalybalépési zaradékra tekintettel
azonban megallapithatd, hogy a hitelszerz0dés csak 2008. november 28-an a H. Zrt.
kezességvallalasakor lépett hatalyba, amellyel egyidejlleg mindkét kezességvallalasra sor
kerdlt.

Nem volt vitas a perben, hogy a G. H. Zrt. az altala vallalt (80 %-os mértékd) készfizetd
kezesi kotelezettségét a felperes (egyik) jogutddja, a Pénzintézet felé teljesitette, amely
G. H. Zrt. igazoltan engedményezte a felperesre. Az altala jogszer(ien, engedményezhetd
kovetelés azonban nem haladhatta meg az 6t jogszerlien megilleté kdvetelés mértékét.
Arra tekintettel pedig, hogy a jelen esetben a Iényegében egyidejlileg és egymasra
tekintettel készfizetd kezességet vallalt mellékkotelezetteket a Ptk. 275. §-a szerint a
fokotelezett teljesitéséért egyetemleges felel0sség terhelte a jogutdd felperes altal
érvényesithetd kovetelés megallapitasakor a Ptk. 338. § (1) bekezdését kellett (volna)
alkalmazni. E rendelkezés szerint az egyetemleges kotelezetteket - ha jogviszonyukbdl mas
nem kovetkezik - a kotelezettség egymas kodzott egyenld aranyban terheli. Amennyiben
pedig valamely tarskotelezett a jogosultnak a sajat kotelezettségét meghaladd szolgaltatast
teljesitett, a tobbi tarskotelezettel szemben - a kovetelésnek Oket terheld része erejéig -
megtéritési kovetelése keletkezett. Mindezekbdl kdvetkezben a felperes jogelddjeként a G.
H. Zrt. az alperessel szemben jogszerlien csak az altala teljesitett (80 %-os mértékd)
tartozasnak az 6t terheld felét meghaladd részét (tehat a teljes tartozas

40 %-at) kovetelhette. Ennek megfelelden az itélotabla az elsfokl birdsag itéletének az 1
735 604 Ft tokedsszegben és jarulékaiban marasztald rendelkezését helybenhagyta, a
tovabbi 5 764 747 Ft tOkedsszeg(i marasztalasi Osszeget illetben azonban az alperes
fizetési kotelezettségének Osszegét, annak 50 %-ara, tehat 2 882 373 Ft-ra és annak
jarulékara leszallitotta, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes részben eredményes fellebbezésére tekintettel a felek elsofoku
pernyertességének-pervesztességének aranya megvaltozott, amelyre tekintettel az
itélotabla az alperes altal a felperes javara fizetendd elsofokl (rész)perkoltség Osszegét
565 700 Ft-ra leszallitotta, a Pp. 81. §-a és a

Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljaras soran nagyobb aranyban pervesztes alperest kotelezte az itélotabla a
felperes (igyvédi munkadijbdl ered6 masodfoku (rész)perkoltségének megfizetésére is,
amelynek 0sszegét a Pp. 81. §-anak figyelembevételével, a Pp. 79. § (1) bekezdése szerint
hivatalbdl hatdrozta meg, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja, és az (5) valamint (6) bekezdései alkalmazasaval. (A 3. § (6) bekezdésének
alkalmazasat a masodfoku eljarasban kifejtett (igyvédi tevékenység csekély volta mellett a
fellebbezés targyalason kiviili elintézése indokolta.)

Az IM rendelet 4/A. § (1) bekezdésének alkalmazasakor az itélotabla mar



a 27 %-os mértéki{ altalanos forgalmi adét vette figyelembe.

Az alperes javara a masodfoku eljarasra vonatkozoan engedélyezett teljes személyes
koltségmentesség folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéknek a felperes a
pervesztességére szamitott Osszegét koteles megtériteni az allamnak a Pp.81.§ (1)
bekezdése és , Az illetékekrol" sz6lé tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3)
bekezdése alapjan iranyadd ,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban”
targyu 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (R.) 13. § (2) bekezdése valamint a 15. § (1) és (3)
bekezdései alapjan. Az azt meghaladd feljegyzett fellebbezési illetéket pedig az alperes
koltségkedvezménye folytan a R. 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2012. februar 14.
Erdss Karolyné dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk.
el6add bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird
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