A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.164/2012/4. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2012. évi szeptember ho 7. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a testi sértés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
blntetélgyben a Kaposvari Torvényszek B.947/2011/13. szamu itéletét az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

- a vadlott cselekményét a Btk.170.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (6)
bekezdés |. fordulata szerint minOsuld testi sértés blntette kisérletének
mindsiti;

- a vadlott blntetését 1 (egy) év 6 (hat) ho boértdnre, a prébaidd tartamat 4
(négy) évre sulyosbitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az &llamnak a masodfoku eljardsban
felmerilt 6.410 (hatezer-négyszaztiz) forint blinugyi kéltséget.

Indokolas

Az elsOfoku birosag itélete ellen az Ugyész a cselekmény vad szerinti mindsitése
érdekében, valamint a szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfliggesztésére
vonatkozé rendelkezés mell6zése és kdzligyektdl eltiltas kiszabasa veégett jelentett
be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos ulésen jelen
lévdé képviselbje utjan a vadlott terhére bejelentett fellebbezést valtozatlan
tartalommal fenntartotta, mig perbeszédében a védsd az els6foku birdsag itéletének
a helybenhagyasat inditvanyozta.



A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt hibaktdl és hianyossagoktol: az a hidnytalanul
felderitett, egyezd tartalmu bizonyitékok okszer(i mérlegelésén alapul.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasa a perrendi elirasoknak megfelel6en tortént meg,
mindenekel6tt a Be.291.§ (1) bekezdésében irt rendelkezés helyes alkalmazasaval,
a vadlott nyomozas soran jegyz6konyvbe foglalt beismeré vallomasanak a
felolvasasaval. A feltart részletek tartalmi hitelességét az irasban elbterjesztett,
illetve szdban is el6adott orvosszakerti vélemény maradéktalanul alatdmasztotta,
leghangsulyozottabban a sérllések keletkezési mechanizmusara vonatkozédan, igy
abban, hogy a sértett tarkdjan, jobb oldali homloklebenyén, illetve a koponyatetején
diagnosztizalt traumas elvaltozasokat tompa felszin(i targgyal mért, nagy ereju
utések idézték eld.

Rendelkezésre allt a sértett vallomasa, tovabba ismertté valt az elkovetés eszkoze
is, az a 44 cm hosszu és 200 gramm tdmegl keményfa-darab, melyet a vadlott a
lakdszobajanak a sarkaban elhelyezett voddrben tartott.

Mindezek alapjan a multbeli térténések legfontosabb mozzanatait megnyugtatdan
és kétséget kizard bizonyossaggal lehetett tisztazni.

A megallapitott - jogorvoslati kérelmekkel egyébként sem tdmadott - tényallas tehat
megalapozott, igy az a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében iranyadd volt a
masodfoku eljarasban is.

E tényallasbol az els6foku birésag helytalldban kovetkeztetett a vadlottblintetdjogi
felel6sségeére.

A cselekményének a mindsitése azonban nem felel meg az anyagi blntetd
jogszabalyoknak.

Az iranyado tényallas szerint az ittas allapotban lévé vadlott, miutdan a sértett a
lakdszobajanak az elhagyasara iranyuld felszodlitdsnak dnként nem tett eleget,
tettlegességgel adott nyomatékot a szavainak. Els6ként azzal, hogy a kezében
tartott keményfa-darabbal a vele szembenalld sértett fejére, homlokara sujtott, két
alkalommal és kozepes erbvel, majd olyképpen, hogy a Kkeritéskapuban a
koponyatetd jobb oldali részére ujabb két Utést mért. Ezuttal azonban mar nagy
erokifejtés mellett.

A fenti bantalmazas kdvetkeztében a sértett tarkdjan nyitott sebzés, a jobb oldali
homloklebenyén pedig zuzddas keletkezett, mig a keményburok alatt a lagyhartyak



bevérzését és a koponya kdzépvonalatél jobbra, elmozdulas nélkili torést
szenvedett el.

A felsorolt sérilések - maradando fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas
hatrahagyasa nélkil - nyolc hét alatt gyogyultak, mégis azzal, hogy a koponyalri
vérzés kizarolag a szerencsés véletlennek kdszdonhetéen nem ért el olyan mértéket,
mely kdzvetlen életveszélyes allapot kialakulasahoz vezethetett volna.

Az 6nhibabdl eredd ittas vagy bddult allapotban elkdvetett blncselekmények
vonatkozasaban - szem el6tt tartva a lll. szamu Buntetd Elvi Dontésben kifejtetteket
- mindenkor a cselekmény targyi oldaldnak a behatd vizsgalata alapjan kell a
mindsités, kulondsen a kodvetkezményekért vald felelésség kérdésében allast
foglalni. Oly modon, mintha az alanyi oldal teljes lenne.

Kéztudomasu tény, hogy a tarkotajék, illetve a koponyatetd traumas seérllése a
kézponti idegrendszer miikddését veszélyeztetheti, mivel mar a kisebb intenzitasu
vérzés is fokozodd koponyalri nyomashoz, végsé soron a légzokdzpont
akadalyoztatasahoz vezethet. Ezzel a vadlott mindenképpen tisztdban volt,
ahogyan azzal is, hogy egy 44 cm hosszu, 200 gramm tdmeg( kemeényfa-darabbal
kozepes, illetve nagy erd Kkifejtése mellett a kozponti idegrendszert védo
koponyaboltozat megrepeszthetd, atszakithato.

Ennek megfeleléen fel kellett ismernie, hogy a cselekménye alkalmas lehet
életveszélyes kdvetkezmények eldidézésére.

Ez az életveszélyes eredmény kizardlag a szerencsés véletlennek kdszdnhetden
maradt el, igy a vadlott legfeljebb ebben bizakodhatott. Marpedig az itélkezési
gyakorlat tobb évtizede kdvetkezetes abban, hogy a tényekkel ala nem tamasztott
puszta vagyakozas, az alaptalan bizakodas valdjaban a kdvetkezményekbe valo
belenyugvassal egyenértékd, és ekként a Btk.13.§ Il. fordulata szerinti eshetbleges
szandék megallapitasara nyujt jogi alapot (BH 2005/3. szamu eseti dontés Il. pontja,
BH 2007/1. szadmu eseti dontés Il. pontja).

Ennek megfeleléen a vadlott cselekménye a Bitk.170.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (6) bekezdés |. fordulata szerint mindsulé (életveszélyt okozd)
testi sértés blntettének Btk.16.§-a szerinti kisérleteként értékelendd.

(Szikséges megjegyezni, hogy - szemben az elséfoku itélet 5. oldal utolsé
bekezdésében kifejtettekkel - az itélkezési gyakorlat az életveszélyt okozo testi
sértés vonatkozasaban az eredmény tekintetében fennallé6 egyenes szandékot nem
ismeri. Amennyiben ugyanis az elkdvetd az életveszély kialakulasat kivanja, ugy
sulyosabb blincselekmény - emberdlés blntettének kisérlete - miatt tartozhat
felel6sséggel.)

A cselekmény minésitését kifogasolo tugyeészi fellebbezés ekként megalapozottnak
bizonyult.



Az eltér6 mindsités a buntetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezék
ismételt attekintését tette szlikségesseé.

A vadlottal szemben két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés volt kiszabhatd.

Sulyositdé kértilmény az ittas allapotban t6rténd elkdvetés, a bantalmazas kitartd
jellege, valamint a személy elleni er6szakos cselekmények nagy gyakorisaga.
Ugyanakkor nem sorolhaté ide a gydgytartam hossza, miutan a nyolc hetes
gyogyulasi folyamat a bldncselekmény targyi sulyaban, az ahhoz igazodoé blntetési
tételkeret meghatarozasaban kell6 értékelést nyert, és az egyébként sem tekinthetd
kiemelked6en hosszunak.

Ezzel szemben a vadlott javara kell figyelembe venni a beszamitasi képességének
enyhe foku korlatozottsagat, feltard jelleglii - megbanasra is utald - beismerd
vallomasat, valamint a bilntetlen el6életét és kisebb sullyal a sértett kifogasolhato,
kézrehatdo magatartdsat. Tovabbi enyhitd kdrilmény a cselekmény kisérleti jellege,
meégis azzal, hogy a befejezett magatartas miatt annak nyomatéka nyilvanvaldan
csekeélyebb.

A megvaltozott blntetési tételkeretek kdzott az elséfoku birdsag altal kiszabott, az
un. enyhité szakasz kimerit6 alkalmazasat jelenté szabadsagvesztés nem alkalmas
a Btk.37.§-aban megfogalmazott célok elérésére. Ezért a masodfoku birdsag azt -
tovabbra is a Btk.87.§ (2) bekezdés c) pontjaban irt rendelkezés alapjan - egy év hat
honapra sulyosbitotta.

A vadlott alkoholos személyiségtorzulasa folytan tartani lehet hasonlo
cselekmények elkdvetésétdl, ezért a masodfoku birosdg a felfiggesztett
szabadsagvesztés probaidejét - a Btk.89.§ (2) bekezdésében meghatarozott
keretek k6zott - négy évre felemelte.

Kovetkezésképpen az ugyész jogorvoslati kérelme a sulyosbitast célzd részében is
eredményes volt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birédsag - a Be.372.§ (1) bekezdése
értelmében - az elséfoku birdsag itéletének a cselekmény mindsitését és a
blntet6jogi jogkdvetkezményeket érintben megvaltoztatta.

Az egyeéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertlt blnltgyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.



P écs, 2012. szeptember 7.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék B.947/2011/13. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.11.164/2012/4. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2012. évi
szeptember h6 7. napjan joger6re emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthatova valt.

.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



