A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. év majus hé 16.
napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az dnbiraskodas blintette miatt az l.r. vadlott és tarsai ellen inditott bintetd Ggyben a
Pest Megyei Birosag 2011. aprilis 13. napjan kihirdetett 18.B.116/2008/122. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A ll.r. és lll.r. vadlottak esetében a 2005. junius 23. napjatdl 2005. oktéber 7.
napjaig el6zetes fogavatartasban toltétt id6t rendeli beszamitani a kiszabott
pénzblintetésbe.

A fennmarad6é 1000 (ezer) -1000 (ezer) forint pénzblntetést - meg nem fizetés
esetén - foghazblntetésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egynapi tétel
0sszegeének helyébe egynapi szabadsagvesztés Iép.

Egyebekben az elséfoku itéletet az I.r. vadlott, Il.r., és lll.r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja azzal, hogy a Pest Megyei Birdsag az itéletét a 2010. oktober 27,
2011. januar 25, és 2011. aprilis 13. napjan tartott targyalasai alapjan hozta.

Indokoldas:

A Pest Megyei Biroésag a 2011. 4prilis 13. napjan kelt 18.B.116/2008/122. szamu
iteletével az I. r., Il. r. és lll. r. vadlottak blinbsségét a Btk. 273. § (1) bekezdésébe
utk6z6 és aszerint mindsuld, tarstettesként elkdvetett onbiraskodas blntettében
allapitotta meg. Ezért a vadlottakat 108 napi tétel pénzbintetésre itélte. Valamennyi
vadlott vonatkozasaban az egynapi tétel 6sszegét az elséfoku birosag 1.000,-
forintban allapitotta meg. A megyei birésag rendelkezett a vadlottak altal el6zetes
fogvatartasban tolt6tt id6 pénzbintetésbe térténé beszamitdsa feldl, illetve a
bldnugyi koltségrél is.

Az elsé foku itéletet az Ulgyész a targyaldson mindharom vadlott tekintetében
tudomasul vette.

Az |. r. vadlott és védbje a targyalason felmentésért fellebbezett, mig a Il. és Ill. r.
vadlottak és védbik a targyalason a jogorvoslati nyilatkozat megtételére 3 nap
hataridét tartottak fent. A torvényes hataridon belil a II. r. vadlott védéje
felmentésért, illetve a lll. r. vadlott és védbje a tényallas téves megallapitasa miatt
szintén felmentésért jelentett be irasban fellebbezést.



Az 1. és llI. r. vadlottak véddje a Févarosi (télétablahoz 2012. aprilis 25. napjan
érkezett beadvanyaban targyalas Kkitlizésére tett inditvanyt, amelyben tanuként
idézni inditvanyozta tanul. Rdviden indokat adta annak, hogy a tanu vallomasa
mely tényekre nézve lehetne irdnyado. Tovabba a védd inditvanyozta a sértett ellen
tett feljelentés alapjan blntetbeljarast eredményez6 hamis vad blintette miatt folyo
nyomozas iratainak a beszerzését a Pestvidéki Nyomozé Ugyészségtél.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.442/2011. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Az Ugyészi allaspont szerint a Pest Megyei
Birosag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, a
tényallast a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg, amely megalapozott és
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében meghatarozott hibaktol, hianyossagoktdl, igy
a masodfoku eljaras soran is irdnyadd lehet. Az elséfoku birésag az indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség
szerint a vadlottak blinGsségére levont kdvetkeztetés torvényes, a cselekmény jogi
mindsitése az anyagi jogszabalyoknak megfelel. A blndsségi koriimények
felsorolasa és sulyozasa helyes, a kiszabott bintetések neme és mértéke
megfelel6. A fentiekre figyelemmel a Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos ulésen az I. és lll. r. vadlottak véddje az els6foku eljaras soran elbéadott
perbeszédében foglaltakat tovabbra is fenntartotta. El6adta, hogy tanul arra
nyilatkozhatott volna, hogy a cselekmény idején nem lehetett mobiltelefonalni,
tovabba igazolhatta volna, hogy a sértett eleve nem is tartdzkodott a sérozében.
Elsddlegesen feltétlen eljarasi szabalysértés folytan az elsé foku itélet hatalyon kivl
helyezésére tett inditvanyt. Ezt azzal indokolta, hogy a Pest Megyei Birdsag el6tt
folyd eljarasban a birdsag bizonyitékként értékelte a Budadrsi Varosi Birdsag el6tt
folytatott Ugy targyalasi jegyzOkdnyvében foglalt sértetti vallomast is. A veédoéi
allaspont szerint a targyalas megtartasara, a sértett tanu kihallgatasara feltétlen
eljarasi szabalysértés mellett kertlt sor. A Budadrsi Varosi Birésag ugyanis a
targyalasrdl a nyilvanossagot végzés meghozatala nélkiil, és indokolatlanul zarta ki,
igy az ott felvett bizonyitas nem lett volna figyelembe vehetd, ennek ellenére a Pest
Megyei Birdsag az el6tte folyd eljarasban targyalas anyagava tette a Budaodrsi
Varosi Birdsag fent emlitett targyalasi jegyzokonyvét. Az |. és lll. r. vadlott véddje
masodlagosan is az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezésére tett inditvanyt, ezt az
ittlet megalapozatlansagara, illetve az indokolasi kotelezettség megsértéseére
alapitotta. Harmadlagos inditvanya - amennyiben a hatalyon kivil helyezésre nincs
mod - az itéleti tényallas masodfoku eljarasban térténé megvaltoztatasara és a
megvaltozott tényallas alapjan a védenceinek a blincselekmény hidanyaban, vagy
bizonyitottsag hianyaban torténé felmentésére iranyult.

A nyilvanos ulésen a Il. r. vadlott védbje perbeszédében csatlakozott az I. és Ill. r.
vadlottak védéje felszolalasahoz azzal, hogy az els6 foku itélet hatalyon kivul
helyezésére nem, csupan az elsd foku itélet megvaltoztatasara és védence
felmentésére tett inditvanyt.



Az I. r. vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz, mig a
[ll. r. vadlott a véddjéhez csatlakozva elbéadta, hogy sem az els6 foku itéletben
megallapitott blincselekményt megel6z6en, sem azéta nem Kkovetett el
bldncselekményt.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi itélétabla mindharom vadlott tekintetében a védelmi perorvoslatok
folytan biralta felil a Pest Megyei Birdsag itéletét és az azt megel6z6 elséfoku
birésagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan. Ennek soran megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan betartdsaval folytatta
le az eljarast. Eljarasi szabalysértés kizardlag a Budadrsi Varosi Birdsag
eljarasaban tértént az alabbiak szerint. Az gy attételét megel6zéen a Budadrsi
Varosi Birdsag 2008. szeptember 17. napjan a 21. alszamu targyalasi jegyzékényv
szerint nyilvanos targyalast tartott az tigyben. Ennek soran a vadlottak jelenlétében
a sértett tanukénti kihallgatasara kerilt sor. A vadlottak kihallgatasat kdvetéen a
birosag a sértett tanut hallgatta ki. Ennek soran a 21. alszamu targyalasi
jegyz6konyv tanusaga szerint az eljaré bir6é tébb izben megkérdezte a sértett tanut,
hogy nem fél-e a vadlottaktol. A tanu kdvetkezetesen azt allitotta, hogy nem fél a
vadlottaktél, ennek ellenére az eljaré biré a targyalasi jegyzékényv 13. oldalanak
tanusaga szerint a vadlottakat és a targyaloteremben helyet foglalé hallgatdésagot is
kiklldte a targyaldéterembdl. Ezt kdvetben az Ugyész és az eljaré bir6 a tanuhoz
kérdéseket intézett, amelyre a tanu valaszolt. igy a fenti targyalasrél a nyilvanossag
ténylegesen kizarasra kerllt a 21. alszamu targyalasi jegyz6kdnyv 13. oldalanak
tanusaga szerint az ott felvett ligyészi és birdi kérdés tartamaig. Ezt kdvetben az
eljaro bird a vadlottakat ismét beszolitotta a targyaloterembe és a vadlottak elé tarta
a tavollétikben felvett bizonyitas anyagat. A Budadrsi Varosi Birdosdg a
nyilvanossag kizarasardl végzést nem hozott. A fentiekre tekintettel a FOvarosi
itélétabla az alabbiakra mutat rd. A Budaérsi Varosi Birésag targyalasi
jegyz6koényvébdl ugyan ez a tény kozvetlenul nem derdl ki, de az eljaré bird
vélhetéen a Be. 292. § (2) bekezdésére figyelemmel azért klldte ki a
targyaldterembdl a vadlottakat és a hallgatdosagot a tanu kihallgatasa tartamanak
egy részére, hogy a tanu kihallgatasat a vadlottak jelenléte ne zavarja. Az eljaro bird
azonban e koérlilményre a targyalasi jegyzOkonyv tanusaga szerint nem utalt,
tovabba a Be. 292. § (2) bekezdése nem teszi lehetbvé a teljes nyilvanossag
kizarasat, igy a targyaloterembdl a vadlottakon kivil mas a fenti torvényhely alapjan
nem tavolittathato el.

A Budadrsi Varosi Birosag ezen intézkedése tartalmilag a Be. 237. § (3) bekezdése
szerinti zart targyalas elrendelésével egyenértékl, mivel a vadlottakon kivil a
hallgatésagot is eltavolittatta a targyaldterembdl az eljaré bir6. Azonban a Be. 237.
§ (3) bekezdés a-d/ pontig felsorolt nyilvanossag kizarasat megalapoz6 egyik ok
sem allt fenn a varosi birésag el6tt folyd Ugyben. Az I. és lll. r. vadlott véddjének
eléadasaval szemben a Févarosi itélétabla megjegyzi, hogy bar a nyilvanossag
kizarasarol a birosag végzést koteles hozni, azonban az e targyban hozott hatarozat
ellen kulon fellebbezésnek nincs helye, azt az lgyddnté hatarozattal szemben



bejelentett fellebbezésben lehet sérelmezni (Be. 238. § (1) bekezdés). Az azonban
rogzithetd, hogy ilyen pervezetd jellegl jarulékosan fellebbezhetd végzést sem
hozott a Budadrsi Varosi Birdsag. igy ebben a kérben a Be. 373. § (1) bekezdés I1.f/
pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértés valdban megallapithatd. Tekintettel
azonban arra, hogy az lUgyben a felllbiralattal érintett elséfoku birdsagi eljarast a
Pest Megyei Birdsag folytatta le, ez utdbbi feltétlen eljarasi szabalysértés csak abbdl
a szempontbdl bir jelentéséggel, hogy az eljarasi szabalysértés soran felvett
bizonyitas anyaga miként befolyasolta az els6 fokon eljart megyei birdsag
bizonyitékokat értékel6, mérlegeld, tényallast megallapitd tevékenységét. A
Févarosi [télétabla a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a
Budadrsi Varosi Birdsag elétt a feltétlen eljarasi szabalysértéssel megvaldsitott
bizonyitas felvételére kizarélag a 2008. szeptember 17. napjan megtartott targyalas
jol koérllhatarolhatd részében kerilt sor. A masodfoku birésag a fenti toérvényhelyek
alapjan, valamint a Be. 78. § (4) bekezdésére is figyelemmel kizardlag a Budadrsi
Véarosi Birésag 21. alszamu targyalasi jegyzOkdonyv 13. oldalanak azon részét
rekesztette ki a bizonyitasi anyagbdl, amely soran a bulntetbeljarasi térvény
szabalyainak megsértésével ténylegesen zart targyalason kerilt sor a sértett tanu
kihallgatasara (Budaoérsi Varosi Birdésag 21. alszamu jegyz6kdnyv 13. oldal kézepe
ugyeészi és birodi kérdésre tanu nyilatkozata).

A Pest Megyei Birdésag eljarasa soran az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le az eljarast. Az els6foku birésag a Be. 287. § (3) és (4)
bekezdése alapjan a 2010. oktober 27. napjan megtartott targyalason
perrendszerien kezdte eldlrdl a targyalast. Ennek soran a Be. 296. § (1) bekezdés
c/ pontjara figyelemmel az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval tette a
targyalas anyagava a tanuknak az eljaras korabbi szakaszaban tett vallomasait.
Ugyanigy megfelelnek a blntetéeljarasi szabalyoknak - ismeretlen helyen
tartozkodo - tanu nyomozati tanu2 vallomasanak Be. 296. § (1) bekezdés a/
pontjara alapitott felolvasasai is (108. és 119. szamu targyalasi jegyz6kdnyvek).

A Pest Megyei Birosag altal mérlegeléssel megallapitott itéleti tényallas minden
részletében megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol. Helyesen utalt az els6foku birésag arra, hogy a vadlottak
védekezésének tartalma, vallomastételik koérilményei a  védekezésik
O0sszehangoltsagara adnak kovetkeztetési alapot. Valamennyi vadlott a nyomozas
kezdeti szakaszaban élt a hallgatas jogaval, majd ezt kdvetéen mindharom vadlott
azonos védot a védelemmel meghatalmazva roévid tagad6é vallomast tett a
vademelést megel6zéen. Ennek Iényege az volt, hogy sértettet a pincében nem
bantalmaztak, ezt kdvetben a birdi szakban mindharom vadlott ismét élt a hallgatas
jogaval. A Pest Megyei Birésag a tagadd vadlottakkal szemben - a terhel6
bizonyitékokat egyenként és 6sszességikben is példas részletességgel értékelve,
mérlegelve - lIényegét tekintve a sértetti vallomas mas objektiv bizonyitékokkal is
alatamasztott részét fogadta el a tényallas alapjaul. A Pest Megyei Birdsag a sértett
tanu vallomasat nem kritikatlanul fogadta el, hanem csak abban a részben, amelyet
a nyomozas soran elvégzett poligrafos vizsgalat, a targyalas soran kirendelt és
szakért6i véleményt elbterjeszté igazsaglgyi tavkozlési szakértd irasban tett és a



targyalason széban megerésitett szakvéleménye, valamint a pszicholégus szakértd
nyilatkozata is alatdmasztott. A Pest Megyei Birdsag az itéleti tényallas alapjaul
kovetkezetesen csak a mas aggalytalan bizonyitékkal = megerdsitett
tanuvallomasoknak adott hitelt. A sértett tanuval szemben a nyomozas soran
foganatositott poligrafos vizsgalat tekintetében a Févarosi itéltabla az alabbiakat
rogziti. Az els6foku elbiralaskor hatalyos Be. 182. § (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ha a terhelt vallomasat a nyomozasban poligraf alkalmazasaval vizsgaljak
szaktanacsado igénybevétele kotelez6. Az ekkor hatalyos eljarasi rendelkezések a
tanuval szemben alkalmazhatd poligrafos vizsgalatra nem utaltak, azonban ennek
elvégzeését tiltdo rendelkezések sem voltak hatalyban. A Be. 78. § (1) bekezdése
szerint a buntet6eljarasban szabadon felhasznalhaté a térvényben meghatarozott
minden bizonyitasi eszkdz, és szabadon alkalmazhatdé minden bizonyitasi eljaras. A
biréi gyakorlat szerint a poligraf alkalmazasat lehetové tevé nyomozati szakban
elhelyezett szabalyozasra figyelemmel (Be. 182. § (2) bekezdés) kizardlag a
bir6sagi eljardsban tiltott a poligraf alkalmazdsa. A szaktanacsadd
kézrem(ikddéserdl készilt jegyz6kdnyvet - ami értelemszerlien a poligrafos
vizsgalat eredményét tartalmazza - a targyalds anyagava lehet tenni. Jelen Ggyben
megallapithatd, hogy a sértett tanuval szemben a poligrafos vizsgalat szabalyosan,
szaktanacsado kdzremiikddésével a sértett tanu irasbeli hozzajaruld nyilatkozataval
zajlott le. E vizsgalat eredménye hatarozta meg azon tényallitasok korét, amelyek
mas objektiv bizonyitékokkal alatamasztva e tanu el6adasabdl elfogadhatéva valtak.
A szaktanacsadé kozremikodésével lezajlott vizsgalat eredményeképpen
nyilvanvaléva valt, hogy mi az az eseménysor, amely a sértett elmondasaval
egybehangzéan ténylegesen megtortént, és mi az, amely kétséget kizard
bizonyossaggal nem allapithaté meg. Helyesen kdvetkeztetett az els6foku birdsag -
a poligrafos vizsgalat eredményét is felhasznalva - arra, hogy az itéleti tényallasban
megallapitott helyszinen a jogos kovetelés érvényesitése érdekében a sértett
bantalmazasa - sérilést nem okozd mdodon - megtortént. Megalapozottan foglalt
allast a Pest Megyei Birésag abban a korben is, hogy a vadlotti védekezésekkel
szemben a pincehelyiségbdl lehetéség volt a mobiltelefonalasra, ezt tavkozlési
szakértd irasbeli és szbdban is elGterjesztett szakvéleménye is megerdsitette. A
Févarosi itélétabla a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a bizonyitékok kérébdl
kirekesztett Budadrsi Varosi Birosag 21. alszamu targyalasi jegyz6kdnyvének fent
irt része az itéleti tényallas megallapitasara lényeges hatassal nem birt, a helyes
els6foku mérlegeld tevékenységet nem befolyasolta. Az I. és lll. r. vadlott véddjének
bizonyitas kiegészitésére iranyulo inditvanya tekintetében az alabbiak allapithatdéak
meg. Tanul-nek az inditvany szerint egy 7 évvel ezelbtt lezajlott eseményrdl kellett
volna szamot adnia a kérben, hogy a pub pincéjébdl lehetett-e telefonalni, illetve a
kérdéses id6pontban a sértett ott Iehetett-e a s6r6z6 pincéjében. A véddi bizonyitasi
inditvany nem megalapozott, igy a Févarosi [télétabla a nyilvanos iilésen az
el6terjesztett bizonyitas kiegészitési inditvanyt elutasitotta az alabbi indokok alapjan.
A Pest Megyei Birosag széleskorl bizonyitast vett fel a vadlottak védekezésével
Osszefliggésben. Ennek soran védadi inditvanyra az akkor inditvanyozott valamennyi
személyt tanuként idézte és a targyalason kihallgatta a tanukat. (119. szamu
targyalasi jegyz6konyv). Az els6foku birosag a tavkozlési szakeértd irasbeli és
szOban is elGterjesztett szakvéleménye alapjan megalapozottan régzitette az itéleti



tényallasban, hogy a pub pincéjébdl lehetett telefonalni. A sértett tanu e kérben mas
bizonyitékok altal megerdsitetten szavahihet6, kdvetkezetes vallomast tett, és a
2011. januar 25-i targyalason részletes leirasat adta annak a pincének, ahol allitasa
szerint megverték (119. szamu targyalasi jegyz6konyv 7. oldal tanu vallomasa). A
fentiekre figyelemmel a 7 évvel ezel6tt a pub-ban dolgozo tanu1 vallomasatol olyan
uj bizonyiték nem volt varhatd, amely az els6foku birosag altal alaposan felderitett
tényallas megvaltoztatasat tette volna sziikségessé.

Az iranyado6 tényallasbdl az els6foku birésag okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére, és helyes a cselekményeik jogi mindsitése is.

A vadlottak altal megallapitott cselekmény vonatkozasaban a jogi indokolas teljes,
helytallo, kiegészitésre nem szorul.

A buntetés kiszabasa soran a Pest Megyei Birésag valamennyi vadlott
vonatkozasaban a sulyosito- és enyhitd korilményeket felsorolta, azokat
nyomatékuknak megfeleléen értékelte. A sulyositd korliimények a Il. r. vadlott
tekintetében csak annyiban szorul pontositasra, hogy a Il. r. vadlott az els6foku
tényallasban megallapitott blncselekményét a vele szemben végrehajtdsaban
prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés prdbaideje alatt kdvette el, ez tovabbi
jelentés sulyosito korilmény.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a bekodvetkezett idomulast - mint enyhito
koérdlményt - nyomatékosan figyelembe véve mindharom vadlottal szemben a Btk.
87. § (2) bekezdés d/ pontjaban irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval
pénzblntetést szabott ki, melynél a napi tételek szdma a cselekmény targyi
sulyaval, blindsségi kortilményekkel aranyosan kerllt maghatarozasra, mig a napi
tétel dsszege tlkrozi a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait.

A Pest Megyei Birosag a Il. r. és lll. r. vadlottak esetében tévesen tlintette fel az
altaluk el6zetes fogvatartasban toltétt idét. Ezért az els6foku birdsag tévedett a ll. és
[ll. r. vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott id6 foblntetésbe torténd
beszamitasanak meghatarozasakor is. A rendelkezésre all6 iratokbol (nyomozati
irat 851., 857. és 967. oldal) megallapithato volt, hogy ugy a Il. r., mint a lll. r. vadlott
2005. junius 23. napjan kerUlt 6rizetbe. Ennek megfeleléen Il. r. és lll. r. vadlottak
nem az els6 foku itélet rendelkezd részében megallapitottak szerint 108, hanem
csupan 107 napot voltak el6zetes fogvatartasban. A Févarosi itélétabla a fentieknek
megfeleléen a Btk. 52. § és 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a Il. és
[ll. r. vadlottak tekintetében az el6zetes fogvatartasban toltétt id6 pénzbiintetésbe
torténd beszamitasa feldl, valamint arrél, hogy a fennmaradé 1.000-1.000,- forint
pénzbintetést meg nem fizetése esetén foghazblntetésre kell atvaltoztatni. A
rendelkezésre all6 elsé6foku birdsagi iratok, valamint a nyilvanos ulésen beszerzett
adatok alapjan a Févarosi [télétabla az elsé foku itélet bevezetd részében
pontositotta a 2011. januari targyalasi napot, eszerint a targyalasra a 119. alszamu
targyalasi jegyz6konyv tanusaga szerint nem 2011. januar 26. napjan, hanem 2011.
januar 25. napjan kerlt sor.



Az els6 foku itélet tovabbi rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pest Megyei Birdsag itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan egyebekben helybenhagyta.

Budapest, 2012. majus 16. napjan

Dr. Mészaros Laszlo s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Ujvari Akos s.k. Dr. Torék Zsolt s.k.
el6ado biro szavazo biro

A Pest Megyei Birosag itélete az I. r., Il. r. és lll. r. vadlottak vonatkozasaban - a
rendelkezé részben irt valtoztatassal - jogerds és végrehajthato.

, 2012. majus 16. napjan

Dr. Mészaros Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
Horvath Judit
tisztviselo



