Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.482/2012/3.

A Févarosi (télétabla dr. Horvath Béla tigyvéd altal képviselt l.rendd felperes neve
(l.rendlG felperes cime) I. rendli és Il.rendl felperes neve (u.0.) Il. rendi
felpereseknek - a jogtanacsos altal képviselt alperes neve alperes ellen kartérités
irant inditott perében a Foévarosi Birésag 2011. november 3. napjan kelt
5.P.27.345/2010/5. szamu itélete ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

iteletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az I-ll. rendd
felpereseknek egyuttesen 50.000 (Otvenezer) forint plusz afa 6sszegu fellebbezési
eljarasi koéltséget.

A le nem rétt 210.000 (Kettészaztizezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1. rendi felperes, aki 1979. augusztus 1-jétél apoldénéként a ... Korhaz
alkalmazasaban all, az 1984. évi szllésekor - vérszegénysége miatt - tobb
alkalommal cseppinfuzidban vérosvértest masszat kapott. HCV fert6zottségére a
kotelez6 hepatitis B védooltas beadasa utan, 2003 szeptemberében derlt fény,
ekkor panaszai még nem voltak. Az I. rendl felperesnél alkalmazott antiviralis
terapia mellékhatasaként autoimmun pajzsmirigy-gyulladas jelentkezett, ezért
kezelborvosa a terapiat félbeszakitotta. Az I. rend( felperes jelenleg is kronikus
HCV fert6zott, panaszai faradékonysagban, gyengeség eérzetben, puffadasban,
csontfajdalmakban nyilvanulnak meg. A fert6zés diagnosztizalasatol kezdve az |.
rendd felperes orvosi javallatra specialis diétat folytat, ami kdnnyl vegyes étrendet
jelent, rendszeresen gyogyszereket, gyogykészitményeket szed. A ... a 2004. julius
13-an kelt hatarozatdban azt allapitotta meg, hogy az [|. rendl felperesnél
diagnosztizalt hepatitis C betegség foglalkozasi megbetegedésnek minésil, amely



az |. rendi felperes foglalkozasanak kulonds veszélye folytan keletkezett. Az |I.
rendd felperes a ... i Munkalgyi Birésagon 2005. februar 10-én keresetet terjesztett
el6, amelyben munkaltatéjat vagyoni és nem vagyoni karainak kompenzalasara,
kartérités megfizetésére kérte kotelezni. A munkalgyi perben kirendelt igazsagugyi
szakértd szakvéleménye kiegészitésében - melyet az |. rendld felperes jogi
képviseloje 2006. oktdber 19-én vett kézhez - az I. rendi felperes HCV
fert6zottségének legvaldszinlibb okaként a vérkészitménnyel torténd fert6zddést,
vagyis az 1984-es szilés soran kapott vértranszfuziot jeldlte meg. Az |. rendd
felperes 1990-ben sziletett lanya, a Il. rendl felperes HCV fert6zéttségét 2004
januarjaban mutattak ki, jelenleg kronikus HCV fert6zott. Az I. és a Il. rendi
felperesek hepatitis C virusanak genotipusa megegyezik. A Il. rend( felperesnél
iskolaba jarasa ota allnak fent a faradékonysagban, gyengeségben, puffadasban,
rossz k6zérzetben megnyilvanulé panaszok. Fert6zottsége folytan majkimélé diétat
kell tartania, mely a nyersanyagok gondos kivalasztasat igényli. Az I. rend felperes
a Il. rendu felperesnél - korara tekintettel - nem engedte elvégezni a majbiopsziat,
igy nem allapithatd meg, hogy a Il. rendl felperesnél a virusfert6zés okozott-e
majgyulladast, ezért a Il. rendl felperes antiviralis és gydgyszeres kezelésben csak
a peres eljaras idején részesililt.

Az I-ll. rendl felperesek a 2007. februar 21-én benyujtott keresetiikben
személyenként 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek a keresetlevél
benyujtasatol szamitott térvényes mértékli késedelmi kamata, tovabba a
keresetlevél benyujtasanak idépontjatdl személyenként havi 30.000 forint jaradék és
annak kdzéparanyos id6ponttol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérték
kételezni az alperest. Allaspontjuk szerint az . rendi felperes az 1984-ben kapott
vérkészitmeénytdl fert6zddott, egészségkarosodasa miatt az alperest az
egészseégligyrdl szolo - a karesemény idején hatalyos - 1972. évi Il. térvény (Eltv.)
58. § (3) bekezdése alapjan kartalanitasi kotelezettség terheli. El6adtak: arrdl a
kordlmeényrél, miszerint az I. rendd felperes HCV fert6zésének legvaldsziniibb oka
az 1984-es veértranszfuzid, az I. rendu felperes csak a munkalgyi perben beszerzett
igazsagugyi orvosszakértdi véleményekbdl érteslilt, ezért kdvetelése nem évililt el.
Az |. rendl felperes a nem vagyoni karigényét arra alapitotta, hogy fert6zottsége
kovetkeztében életminésége leromlott, tarsadalmi kapcsolatai meglazultak. A
jaradék medgfizetését a rendszeresen szedett gyogyszerek és diétas élelmiszerek
koltségeire kérte. Hivatkozasuk szerint a Il. rend( felperes a szliletése soran az |.
rend( felperestdl fert6z6dott meg; HCV pozitivitasa ellenére - életkora miatt - sokaig
nem részesulhetett interferon kezelésben. A Il. rendl felperes nem vagyoni
karigényét azzal indokolta, hogy betegsége kovetkeztében élete jelentdsen
elnehezilt, gyégyulasa nem varhato, a jaradék megfizetését a diétas élelmiszerek
koltségeire kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint
az I-ll. rendl felperesek nem bizonyitottdk, hogy az 1984-es vértranszfuzié okozta
az egeészségkarosodasukat. Azzal is érvelt, hogy amennyiben az |. rendl felperes
bizonyitotta volna az 1984-ben kapott vértranszfuziétol vald fert6zodottséget, ugy
kovetelése elévilt, ugyanis az I. rend(i felperes a HCV pozitivitasardl és annak



kovetkezményeirdl legkésdébb az interferon terdpia megkezdésekor - 2004
februarjdban - tudomast szerzett, és kovetelését a Ptk. 326. § (2) bekezdése
alapjan a tudomasszerzéstél szamitott egy évig érvényesithette volna. Hivatkozasa
szerint elévilési kifogasa a Il. rendl felperes esetében is iranyado. Utalt arra is,
hogy az Etv. 58. § (3) bekezdése értelmében az allam kartalanitasi kdtelezettsége
kizarélag a vérkészitménytdl vald kdzvetlen fert6zédés esetén all fenn, a Il. rend(
felperes fert6z6désének oka az I-ll. rendl felperesek el6adasa szerint is a szlletés
soran vald fert6zGdése, ezért az Eutv. rendelkezésének alkalmazasara nincs
lehetdség.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az |. és a Il. rendl felperesek részére személyenként 4.000.000 forint nem
vagyoni kartéritést és ennek 2007. februar 21-étdl a kifizetés napjaig jard térvényes
mértékli késedelmi kamatat, tovabba 2007. marcius 1-jétél az |. rendl felperes
részére havi 22.600 forint jaradékot, melybdl 2010. februar 28-aig lejart 813.600
forint és ennek 2009. januar 1-jétél jaro térvényes mértékii késedelmi kamata, a Il.
rendl felperes részére 2007. marcius 1-jétél havi 10.000 forint jaradékot, melybdl
2010. februar 28-aig lejart 360.000 forint és ennek 2009. januar 1-jétdl szamitott
torvényes mérték( késedelmi kamata, valamint az I-ll. rendld felperesek részére
egyetemlegesen 450.000 forint plusz afa perkdltséget. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Az itélet jaradék fizetésére vonatkozé rendelkezését
elézetesen végrehajthatonak nyilvanitotta. Rendelkezése szerint a le nem rétt
570.000 forint kereseti illetéket, és az el6legezett orvos szakért6i koltséget az allam
viseli.

A Févarosi itélétabla a 7.Pf.20.865/2010/4. szamu részitéletével az elséfoku birdsag
itéletének a jaradékfizetésre kotelezd rendelkezését helybenhagyta, mig a nem
vagyoni kartéritésre vonatkozO rendelkezését - a perkoltségre is kiterjedben -
hatalyon kivll helyezte, és ebben a keretben az elséfoku bir6sagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

,,,,,

eljarasban az els6foku birésag meghallgatta a Il. rendi felperest, valamint ... tanut,
és itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I-ll. rendl felperesek
részére személyenként 4.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, és ennek 2007.
februar 21-étdl a kifizetésig jaro torvényes mértékl késedelmi kamatat, valamint az
I-1l. rend( felperesek részére egyetemlegesen 500.000 forint plusz afa dsszegu
perkoltséget. Ezt meghaladb6an a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint a le
nem rétt 570.000 forint kereseti illetéket, és az elblegezett szakérti koltséget az
allam viseli.

Az els6foku birésag hangsulyozta, hogy az I-ll. rend( felperesek részére eltérd
életkoruk, ellenére azért itélt meg azonos meértékl nem vagyoni kartéritést, mert a
hatranyok, bar mas formaban, de azonos sullyal nehezednek rajuk. A nem vagyoni
kartéerités meértékének meghatarozasanal értékelte, hogy az |. rendl felperes
fiatalasszonyként szerzett tudomast fert6zédése tényérél, amely megvaltoztatta



mind sajat, mind csaladja életét; munkavallalasi és életlehetéségei beszikiiltek.
Kiemelte, hogy az I. rendl felperes jelenleg - a csak kivételesen engedélyezett -
harmadik interferon kezelést éli at, amennyiben ezt kdvetéen ujabb aktivizalodasi
periodus kovetkezik be, nem tudhatd milyen segitséget vehet majd igénybe az |.
rend(i felperes. Ertékelte azt a koérilményt is, hogy az |. rend(i felperest
édesanyaként aggasztja lanya, a Il. rendl felperes sorsa. Az els6foku birdsag
mérlegelte, hogy a Il. rend(i felperes 21 éves, fiatal n6, akinek az élete elején a ra
varé feladatokba gyogyithatatlan betegségének a tudataban kell belevagnia. A Il.
rend(i felperes nem élheti a hozza hasonldé koru fiatalok szokasos életvitelét,
faradékonyabb, nehezebben koncentral, hordozza annak terhét, hogy esetleges
gyermekvallaldsnal a betegségének negativ kdvetkezményei lehetnek. Kiemelte:
annak ténye, hogy a Il. rendl felperes jelenleg tinetmentes, nem biztositék arra,
hogy élete végéig az is marad.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval az I. rendi felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités
O0sszegeét 3.000.000 forintra, a Il. rendl felperest megilletd nem vagyoni kartéritést
1.500.000 forintra kérte mérsékelni. Allaspontja szerint az elséfoku birésag altal
mérlegelés utjan megallapitott marasztalasi 6sszeg eltulzott, nem all ardnyban a
felpereseket, kilénésen a Il. rend(i felperest ért hatranyokkal. A felperesek
eletkoruk, egészségi allapotuk jelentds eltérésébdl adoddan kilonb6zd jellegl és
mértékli nem vagyoni hatranyokat szenvedtek el, ennek ellenére az elséfoku
birosdg mindkét felperesnek azonos O6sszegli nem vagyoni kartéritést itélt meg.
Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az I. rendl felperes interferon kezelése még
folyamatban van, igy egészségi allapotardl biztosat még atmeneti jelleggel sem
lehet allitani, ugyanis nem zarhaté ki annak lehet6sége, hogy a harmadik interferon
kezelés sikeres lesz. Ramutatott: a . rend(i felperes interferon kezelésének
kovetkeztében a PCR vizsgalat eredménye negativ lett, igy az, hogy a Il. rend(
felperesnek egy gyodgyithatatlan betegség tudataban kell leélni az életét, ellentétes
a szakorvosi irodalmi adatokkal, masrészt feltételezés, ugyanis nem tudni, hogy a Il.
rendd felperes esetében Ujra aktivizalddik-e a virus. Kiemelte: a Il. rend( felperes az
els6foku birosag itéletének hozatala idOpontjdban orvosilag gyogyultnak volt
tekintendd, ezért a javara megitélt nem vagyoni kartérités mértéke jelentésen
eltulzott. Utalt arra is, hogy az els6foku birésag altal meghatarozott magas 6sszegu
nem vagyoni kartérités csak sulyos majkarosodas esetén jellemz6 marasztalasi
0sszeg, amely allapot a felperesek esetében nem Iépett fel.

Az I-Il. rend( felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Allaspontjuk szerint az I-ll. rendl felperesek aktualis
egészségi allapota 6nmagaban nem meghataroz6 a nem vagyoni Kkartérités
0sszegének megallapitasa soran, ugyanis az az életminéség romlas értékelendd,
amit az I-ll. rendl felperesek esetében a HCV fert6zés okozott. Hangsulyoztak,
hogy az |. rend( felperesnek tdbbszori sikertelen interferon terapia utan - ugyanis az
I. rend(i felperes azon betegcsoportba tartozik, akiknél genetikai okokbdl az
interferon kezelés hatastalan - élete végeéig ennek a fertbzésnek a tényével,
kovetkezményeivel kell egytt élnie. A Il. rendi felperes esetében értékelendd, hogy



fert6zésével mar gyermekkoraban szembesitilt, amely mind a parvalasztasban, mind
a palyavalasztasban befolydsolja, élete formalasaban dontési szabadsagat
lényegesen  korlatozza.  Allitdsuk  szerint a nem vagyoni kartérités
O0sszegszerliségének megitélése kapcsan alkalmazott birdi mérlegelés térvényes és
okszer( volt.

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birosdg a tényallast a szikséges mértékben feltarta, a Févarosi
itélétabla az arra alapitott, a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések
mindenben helytallé alkalmazasaval meghozott itéleti ddntésével is egyetértett.
Kifejezetten a fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki a Févarosi télétabla a
kovetkezbket:

Az alperes a joger0s részitéletben foglaltak értelmében a karosodas
bekovetkeztekor hatalyos Elitv. 58. § (3) bekezdése alkalmazasaval koteles az I-Il.
rendd felperesek kartalanitasara. Az Eltv. 22. § (2) bekezdése értelmében a
kartalanitds moédjara és mértékére a Ptk.-nak a kartéritésre vonatkozd szabalyait
kell alkalmazni. A Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan kovetelhetik az I-Il. rend(
felperesek a nem vagyoni hatrany ellensulyozasahoz sziikséges nem vagyoni
karpaotlast, valamint a vagyonaban beallott kara megtéritését.

Az I-ll. rend( felperesek az alperes hivatkozasaval szemben - a tudomany mai
allasa szerint - gyogyithatatlan betegségben szenvednek, ebben a tudatban kell
leélnitik hatralévd életliket. Az els6foku birdosag helytalloan értékelte az I. rendl
felperes esetében, hogy betegsége sulyosabb formaban jelentkezett, az elsd kettd
interferon kezelés hatastalan maradt, a harmadik még nem zarult le, igy a
virusaktivizalodas lehetéségének valdszinlisége nem prognosztizalhatd, azonban
élete végéig rendszeresen kell jarnia a kontrollvizsgalatokra. Nem hagyhato
figyelmen kivul, hogy az I. rendl felperest a gyogyithatatlan betegség tudata és a
folyamatban 1évé gyogykezelés fizikailag és pszichikailag is sulyosan megviselte,
emellett fokozottan aggddik lanya, a Il. rendl alperes sorsa irant, legkisebb lanyat
pedig magatdl, az esetleges megfert6zédés lehetdségétdl is félti, betegsége miatt
bizonyos tavolsagtartas alakult ki kozottik.

A ll. rendl felperes esetében az els6foku birésag helyesen mérlegelte, hogy fiatal,
csaladalapitas el6tt allo ndéként a Il. rendl felperes fél a gyermekvallalastol,
parkapcsolataiban bizonytalansag jellemzi, miutan masok altal is veszélyesnek
tartott, fert6z6 betegségben szenved, életlehetéségei szamottevbéen beszikiltek,
betegségének ténye palyavalasztasi lehetéségeit is hatranyosan befolyasolta.

Az I-ll. rendl felperesek altal elszenvedett sérelem karpétlasahoz sziikséges nem
vagyoni kartéritést ezért helyesen allapitotta meg az els6foku birésag. Az alperes
altal a nem vagyoni kartérités kapcsan a fellebbezésben hivatkozott indokok és
ervek nem szolgaltak kell6 alappal az elséfoku birdsag helyes, logikus és
ellentmondasoktél mentes - mérlegelésen alapul6 - déntése megvaltoztatasara. Az



adott esetben nem volt akadalya annak, hogy a birosag az eltéré jellegi, de kozel
azonos sulya nem vagyoni sérelmeket azonos 06sszegl vagyoni Kkartérités
meghatarozasaval kompenzalja.

Mindezek alapjan a Févarosi itéltabla az elséfoku birdsag itéletét - utalva helyes
indokaira - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a sikertelen fellebbezése kdvetkezményeként koteles a Pp. 239. §-a
folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I-Il. rendi felperesek részére
jogi képviseletik ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései szerint - a 4/A. §-a értelmében &fa figyelembevételével - megallapitott
ugyvédi munkadijbdl allo fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére, mig az Itv. 46.
§ (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket az alperes illetékmentessége
[ltv. 5. § (1) bekezdés a) pont] folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2012. junius 15.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s.k. Dr. Varga Edit s.k.
el6éado bird bird



