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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Horvath Klara tigyvéd altal képviselt - felperes neve
jogutodjaiként - l.rend( felperes neve ( l.rendl felperes cime) |. rendl és Il.rend
felperes neve (ll.rendl felperes cime.) Il. rendl felpereseknek - dr. Varré Dénes
ugyvéd altal képviselt l.rend( alperes neve (l.rendl alperes cime) I. rend(, a
személyesen eljaro ll.rendl alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. rendd, dr.
Mocsai Sandor tugyvéd altal képviselt lll.rend(i alperes neve (lll.rendi alperes cime)
[ll. rendd, 1V.rendi alperes neve (IV.rendu alperes cime) IV. rendd, IV.rendi alperes
neve (IV.rendl alperes cime) V. rendl, Vl.rendl alperes neve (Vl.rendi alperes
cime) VI. rend(, valamint VIl.rendl alperes neve (Vll.rend(i alperes cime) VII. rendi
alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Pest Megyei
Birosag 2010. szeptember 28. napjan kelt 25.P.24.763/2005/56. szamu itélete ellen
az |. rendl alperes részér6l 57. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés, valamint az
I-1l. rendl felperesek részérdl Pf/2. sorszam alatt elbterjesztett csatlakozo
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a keresetet
elutasitja. Egyetemlegesen kételezi az I-11. rendi felpereseket, hogy fizessenek meg
- 15 napon belll - az |. rend( alperesnek 200.000 (Kett6szazezer) forint
perkdltséget; az allam altal viselt eljarasi illeték o6sszegét 450.000
(Négyszazotvenezer) forintra, az allam altal viselt partfogd tugyvédi dij és szakeértdi
dijeldleg dsszegét 268.451 (Kettbszazhatvannyolcezer-négyszazétvenegy) forintra
felemeli, mig az I. rendd alperes illetékfizetési, partfogo ugyvédi dij és szakértéi dij
fizetési kotelezettségét melldzi.

Egyetemlegesen kotelezi az I-Il. rend( felpereseket, hogy fizessenek meg - 15
napon belll - az I. rendi alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

A le nem rétt 180.000 (Egyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési, valamint 183.000
(Egyszaznyolcvanharomezer) forint csatlakozé fellebbezési illetékbél az 1. rendi
felperes koteles az allamnak - felhivdsra - megfizetni 181.500



(Egyszaznyolcvanegyezer-6tszaz) forintot, mig 181.500 (Egyszaznyolcvanegyezer-
Otszaz) forintot az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I-1l. rendl alperesek hazastarsak voltak, az életk6zosségik kezdetén - 1980-ban
- a Il. rend(i alperes édesanyja, az I-ll. rendl felperesek jogelédje kizardlagos
tulajdonaban all6 ... szam alatti ingatlanban éltek, az I-ll. rendd felperesek
jogelbédjével egy haztartast vezetve. A VII. rendi alperes 1981-ben gyermekének,
az |. rendld alperesnek ajandékozta a ..., korabban ..., ... szam alatti ingatlan
333/658 részét, hogy azon épitkezést kezdjenek. Az I-Il. rend( felperesek jogelédje
1982-ben 280.000 forintért eladta a ... szam alatti ingatlanat, a vételarat az ... szam
alatti ingatlanon épulé csaladi haz épitésére forditotta. Az I-Il. rendd felperesek
jogelédje az I-ll. rend( alperesekkel koézdésen tevékenykedett a felépitmény
létrehozasaban, majd a felépilt hazban az I-11. rendl felperesek jogel6dje és az I-Il.
rend(i alperesek egy haztartast vezetve 20 éven &t egyitt laktak, keresményiket
k6zosen kezelték. Az I. rendld alperes az 1980-as években mellékallasban
kisgépszereloként tett szert jovedelemre, amellyel a Il. rendl alperes felé nem
szamolt el. Az I-Il. rend( felperesek jogel6dje a ... konzervgyarban dolgozott, mas
mellékallast is vallalt, a Il. rend(i alperes pedig pedagdgusként szerzett rendszeres
jovedelmet. Az I-Il. rendl alperesek hazassaga az 1990-es évek végén megromilott,
a 2000. februar 18. napjan kelt szerz6déssel a hazastarsi vagyonkdzosségiket
akként szlntették meg, hogy - a telek megosztasat kdvetben - a perbeli ingatlannak
fele részben - hazastarsi vagyonkdzdsség megsziintetése jogcimén - a Il. rendd
alperes lett a tulajdonosa. A féldhivatal a ... szadm alatti ingatlant a 2000. marcius 1-
jén kelt hatarozataval osztotta meg, igy kildén helyrajzi szamra kertlt a VII. rendi
alperes, illetéleg az I-ll. rendl alperesek tulajdonat képezd ingatlan. Az I. rendl
alperes 2001-ben o6roklési szerzddést kotott testvérével, a lll. rendl alperessel,
amelynek folytan a foldhivatal a lll. rend( alperes javara az I. rend(i alperes 1/2
tulajdoni hanyadara vonatkozdan elidegenitési és terhelési tilalmat jegyzett be az
ingatlan-nyilvantartasba. A perbeli telek 1982. évi forgalmi értéke 42.000 forint volt,
a felépitmeény értéke 793.000 forint, mig 2008-ban a telek forgalmi értéke 1.400.000
forint volt, mig a felépitmény bekdltézhetd forgalmi értéke 17.100.000 forint.

Az I-1l. rendl felperesek jogel6dje a Ptk. 578/G. § (2) bekezdésére, illetbleg a
raépités szabalyaira alapitott modositott keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy megszerezte a ..., ... szam alatti ingatlan 56/100 tulajdoni hanyadat. Ezen
tulmenden kérte a ... Bt.-ben meglévd I. rendl alperesi Uzletrész 146/1000 része
486.666 forint megvaltasi ar fejében torténd elszamolasat. Kérte tovabba az
alperest a ..., ... alatt felvett ingatlanra forditott beruhazasai kapcsan 200.000 forint,
a ... ingatlannal kapcsolatban 1.000.000 forint, mig az ... forgalmi rendszamu ...
tipusu gépkocsi kapcsan 240.000 forint megfizetésére koételezni. A tovabbi
alpereseket a kereset tlirésére kérte kodtelezni.



Az 1. rendd alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Hivatkozasa szerint az I-Il. rendl felperesek jogelédje, valamint az I-ll. rend(
alperesek kozo6tt nem allt fenn olyan gazdasagi célokra is kiterjedé rokoni
egyuttélés, amely megalapozna az I-ll. rendi felperesek jogel6dje altal hivatkozott
jogszabalyhely alkalmazhatdésagat. A Il. rendl alperes a kereset teljesitését nem
ellenezte, azzal maga is egyetértett. A llI-IV. rendl, és VI. rend( alperesek a
keresetrdl személyes meghallgatasuk alkalmaval nem nyilatkoztak. Az V. rendi
alperes nem tett érdemi nyilatkozatot. A VII. rendl alperes a kereset elutasitasat
kérte.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg az |-
II. rend( felperesek jogelédjének 3.000.000 forintot. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A partfogo6 lgyvéd dijat 100.000 forintban allapitotta meg afa nélkil. Az
itelet jogerére emelkedését kdvetben megkeresni rendelte a kdltségmentes
ellatmany kezel6jét azzal, hogy a fenti dijat utalja ki a partfogd Ugyvéd részére.
Kotelezte az I-Il. rendi felperesek jogel6djét, hogy fizessen meg az |. rendu alperes
részére 93.750 forint afat is magaban foglald részperkdltséget. Kotelezte az 1. rend(
alperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 200.000 forint le nem rott
eljarasi illetéket, rendelkezése szerint a fennmarado6 250.000 forint eljarasi illetéket
az allam viseli. Kotelezte az |. rend( alperest, hogy a Pest Megyei Birdsag
Gazdasagi Hivatala kulon felhivasara fizessen meg 110.000 forint partfogd tgyvédi
dijat, illetve szakértdi dijelbleget, a fennmaradd 158.451 forintot az allam viseli.

Az els6foku birésag alaptalannak itélte az I-1l. rend( felperesek jogelédjének a

Ptk. 578/G. § (2) bekezdésére torténd hivatkozasat. A lefolytatott bizonyitas
eredményeként megallapitotta, hogy a mintegy 20 éves egylttlakas alatt az I-Il.
rend( felperesek jogel6dje, valamint az I-ll. rendd alperesek semmiféle kdzdos
gazdalkodast igényld k6zbs gazdasagi célt nem valodsitottak meg, ezért az elséfoku
birosag az egyéb vagyoni tételek figyelmen kiviul hagyasaval kizarélag a ..., ... szam
alatti ingatlannal kapcsolatos igényt mindsitette. Az elséfoku birosag nem talalta
alaposnak az I-Il. rendl felperesek jogelédjének a raépitéssel kapcsolatos
jogszerzésre tortént hivatkozasat sem. Allaspontja szerint az I-Il. rendii felperesek
jogelédjének igénye csak ajandék visszakoveteléseként értelmezhetd, ugyanis az I-
II. rendl felperesek jogelddje az I-1l. rendl alperesek részére ajandékozta ingatlana
vételarat, és az az épitkezéshez a felek k0z6s egyetértésével felhasznalasra kerult.
Mérlegelte, hogy az I-Il. rendl felperesek jogelodje 20 éven keresztll egészen a
felek hazassagi bontéperéig nem kivant haszonélvezetben megnyilvanuld igényt
sem érvényesiteni a perbeli ingatlan kapcsan. Ebben az id6ben nem tett olyan
nyilatkozatot az I-Il. rendl alperesek felé, miszerint igényt tartana az 1980-as évek
elején az ingatlanba beruhazott 6sszegre. Allaspontja szerint a mintegy 20 évig tartd

hazassag megromlasa nem alapozza meg az I-ll. rendl felperesek jogelédjének
ajandék visszakovetelésére vonatkozo igényét. Ugyanakkor a perben feltart
adatokbdl megallapitotta, hogy az I-ll. rend(i felperesek jogel6djét a vételar

ajandékozasakor olyan szandék vezérelte, miszerint az ingatlan a késébbiekben a
csalad tényleges lakhatadsat szolgalja és nem a csaladon kivilalld személyek



vagyonszerzését, ezért okkal terjesztett el6 keresetet, ugyanis a lll. rendl alperes
javara az oroklési szerzodés folytan bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalommal
a fenti feltétel meghiusult. Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az I-ll. rendi
felperesek jogelddje javara ekként a bekdltdzhetd forgalmi érték 1/3 részének |.
rend( alperesi jutdja - 3.000.000 forint - szamolhat6é el, ugyanis az I-ll. rend(
felperesek jogel6dje 1/3 résszel jarult hozza a beruhazasi koltségekhez, amikor a
280.000 forintot az I-1l. rend(i alperesek részére juttatta. Utalt arra is, hogy az I-Il.
rendd felperesek jogelédjének igénye nem évilt el, ugyanis a feltétel
meghiusulasardl vald tudomasszerzését kdvetben haladéktalanul elGterjesztette
keresetét.

Az els6foku birosag itélete ellen az I. rend( alperes fellebbezett, annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérve. Allaspontja szerint a lll. rend(i
alperessel megkotdtt oOroklési szerz6dés nem adhat alapot az ajandék
visszakovetelésére, kulondésen nem egy kozel 20 évvel korabban tortént
ajandékozas vonatkozasaban. Sérelmezte, hogy az ajandékozasi szerzddés, illetve
az ajandékozas visszakOvetelése kapcsan a bizonyitds egyaltalan nem kerult
lefolytatasra, nem kertlt megallapitasra az ajandékozasi szerz6dés tartalma és az a
korilmény sem, hogy mi adhatna alapot az ajandék visszakdvetelésére.
Hangsulyozta: az I-Il. rend(i felperesek jogel6édje a kdvetelését az egész eljaras
soran a raépitésre, illetbleg a ko6z0s haztartasban él6 hozzatartozok vagyoni
viszonyaira vonatkozé, és nem az ajandék visszakdvetelésének szabalyaira
alapozta. Hivatkozott arra is, hogy a téves feltevés akkor szolgalhat ajandék
visszakovetelésére, amennyiben az a feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékot
adtak utobb véglegesen meghiusult, és enélkil az ajandékozasra nem kertlt volna
sor. Az I-ll. rend(i felperesek jogelddije ilyen kikdtést nem tett az I. rendl alperes
felé, nyilvanval6é volt, hogy az I-ll. rendl felperesek jogel6édjének lakhatasa az
ingatlanban élete végéig minden korlatozads nélkal megoldott lesz, igy egyéb
kikotést nem kellett tenni. Allitdsa szerint az I-Il. rend( felperesek jogelédje az
ajandékozaskor a megajandékozottal egyeértelmien nem kozolte elvarasat, az
ajandékozé esetleges elképzelése és reményei nem azonosithatok a jogszabalyban
rogzitett feltevéssel. Ezen tulmenben utalt arra is, hogy a PK 76. szamu
allasfoglalas 2. pontja értemében az I-ll. rendl felperesek jogelédjének ajandék
visszakOvetelése cimén érvényesitett kovetelése elévilt, illetbleg ezen joga
elenyészett, ugyanis az ajandékot 19 éven keresztll nem kdvetelte vissza, még
akkor sem, amikor az I-ll. rendld alperesek életkbzossége megszakadt, illetve
hazassagukat a birosag 2000-ben jogerdsen felbontotta. A visszakdvetelés csak
akkor jutott az eszébe, amikor az I. rendl alperes 6roklési szerzddést kotott a lll.
rendd alperessel, amelynek ténye egyaltalan nem érintette az I-Il. rendu felperesek
jogelédje lakhatasanak megoldasat. Hivatkozott arra is, hogy az I-Il. rendi
felperesek - amennyiben az ajandék visszakovetelésének feltételei fennallnanak -
csak és kizardlag a jogelddjuk altal atadott pénzdsszeget és annak 2001. februar 3.
napjatol szamitott késedelmi kamatait kdvetelhetnék.

Az I-1l. rendl felperesek csatlakozo fellebbezésikben az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasaval elsédlegesen annak megallapitadsat kérték a Ptk. 582. § (3)



bekezdése alapjan, hogy személyenként megszerezték a perbeli ingatlan 32/400
részének tulajdonjogat, amely megfelel az ajandékba adott 280.000 forint helyébe
lépett értéknek. Masodlagosan az els6foku birdsag itéletét jogalap tekintetében
kértek megvaltoztatni: a Ptk. 578/G. § (2) bekezdése alapjan kérték tulajdonjoguk
megallapitasat. Allaspontjuk szerint a perben feltart adatok igazoljak, hogy a peres
felek kozott kd6z0s gazdalkodas volt, egy négytagu csaldd megélhetése mellett a
felperesi jovedelem nélkil nem sikerilt volna az épitkezés és a hitelek térlesztése.

Az |. rendl alperes fellebbezése megalapozott, az I-Il. rendi felperesek csatlakozo
fellebbezése megalapozatlan.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott - a rendelkezésre allo
peradatokkal alatdmasztott - tényallast elfogadta az itélkezése alapjaul, az I. rend(
alperest marasztal¢ itéleti rendelkezéssel azonban nem értett egyet.

A Ptk. 578/G. § (1) bekezdése értelmében az élettarsak egyuttélésik alatt a
szerzésben vald kdzremiikodéslk aranyaban szereznek kozos tulajdont. Ha a
kézremlkoddés aranya nem allapithaté meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. A
haztartasban végzett munka a szerzésben vald kozremikdodésnek szamit. A (2)
bekezdés szerint ezeket a szabalyokat kell alkalmazni - a hazastarsak kivételével -
a k6zos haztartasban él6 mas hozzatartozok vagyoni viszonyaira is.

Az elsOfoku birosag helytalloan helyezkedett arra az allaspontra, hogy a birdi
gyakorlat szerint e jogszabalyi rendelkezés helyes értelmezésébdl az kdvetkezik,
hogy a csaladtagok vagyoni koézosségének felszamolasa soran az emlitett
rendelkezést akkor kell és lehet alkalmazni, ha megallapithatd, hogy munkaképes,
sajat keresettel vagy jovedelemmel rendelkezé felek erre iranyuld6 megallapodassal
vagy aneélkll gazdasagi tevékenységet igényl6 céljaik elérése érdekében egy
haztartdsban élve egyuttmikodtek és a kdzds ceél eléréséhez sziikséges anyagi
eszkozoket, igy vagyontargyaikat, keresetiket, jovedelmiket, munkajukat kdzos
rendelkezésre bocsatottak. E szabalyok alkalmazasara nincs ezért lehetéség akkor,
ha a csaladtagok kozotti kozosség csak abban all, ha egy lakasban lakva egymast
az élet fenntartasahoz sziikséges koérdn belll gazdasagilag is tamogatjak, rokoni,
illetve érzelmi alapon allé kdlcsdnds szivességi szolgaltatasokat teljesitenek
egymas javara. Ez a kérlilmény ugyanis 6nmagaban még nem hoz létre vagyoni
k6zOsséget.

A perben feltart adatokbdl az els6foku birosag azonban tévesen vont kovetkeztetést
arra, hogy az I-ll. rend( felperesek jogelddjének, valamint az I-Il. rendi
alpereseknek mint k6z6s haztartasban élt hozzatartozoknak a vagyoni viszonyaira
ezeket a szabalyokat nem kell alkalmazni. A Févarosi itélétabla hangsulyozza, hogy
Onmagaban annak - nem vitas - ténye, hogy az I-Il. rend( felperesek jogelddje az
ingatlana eladasabol szarmazé 280.000 forintot a perbeli ingatlanon felépitendd
csaladi haz létrehozasara forditotta - az I-1l. rendl alperesek vagyoni hozzajarulasa
mellett -, azt igazolja, hogy az I-Il. rendu felperesek jogelddje, valamint az I-1l. rend(
alperesek gazdasagi tevékenységet igénylé céljaik elérése érdekében egy



haztartasban élve egyuttmikodtek és a kdzds cél eléréséhez sziikséges anyagi
eszkdzoket, vagyontargyaikat k6zds rendelkezésre bocsatottak a felépitmény
|étrehozasa érdekében, igy jogviszonyukra a Ptk. 578/G. § (2) bekezdésében irtak
alkalmazhatok.

Az I-ll. rendl felperesek a kdvetkezbkben kifejtettek szerint azonban mégsem
tarthatnak alappal igényt a jogelddjik vagyoni hozzajarulasa aranyaban a perbeli
ingatlan személyenkénti 32/400 tulajdoni hanyadara.

Az I-Il. rendl felperesek jogel6dje, valamint a Il. rendl alperes jogi képvisel6je
2000. januar 6-an telekkdnyvon kivdli tulajdonjog és hasznalati jog iranti igény
bejelentést tett a ...i Korzeti Foldhivatalnal. A Il. rendl alperes hazastarsi
vagyonk6zdsség cimén a ... ... ingatlan 34375/100000 aranyu - ugyanis a telek
megosztas el6tti értékét a VII. rendld alperes tulajdonat képezd felépitménnyel
egyutt 5.000.000 forintban, a I-Il. rend( felperesek jogel6dje, valamint az I-Il. rendi

alperesek altal létrehozott felépitmény értékét 11.000.000 forintban jeldlte meg, igy
az I-Il. rendl felperesek jogelddje, valamint az I-1l. rend( alperesek altal 1étrehozott
felépitmény értékének fele ebben az aranyban viszonyult az egész, megosztas el6tti
ingatlan 16.000.000 forintos forgalmi értékéhez - tulajdonjogat kovetelte. Az I-II.
rendd felperesek jogel6dje ugyanerre a tulajdoni hanyadra hasznalati jog
bejegyzését kérte, mig a telekkdnyvon kivll szerzett tulajdonjoganak bejegyzése
iranti igénye targyaban jogfenntarté nyilatkozatot tett, arra hivatkozva, hogy a
korabbi ingatlana eladasabdl szarmazo bevételt a VII. rendi alperes altal az I. rend
alperesnek ajandékozott telken épitett csaladi hazra forditotta.

Ezt kdvetden a Il. rend(i alperes az 6t a hazassagi bontdperben képvisel6 ... igyved
altal 2000. februar 9-én felvett tényvazlatban azt a nyilatkozatot tette, hogy
»=amennyiben az 1/2-1/2 aranyu felépitményt a férjem nem fogadija el, ugy én sem
fogadom el a 800.000 forintos telekarat, illetve érvényesiteni kivanom az
édesanyam pénzebdl torténd beruhazasokat."

A perben nem volt vitatott, hogy az I-Il. rend(i alperesek 2000. februar 18. napjan
hazastarsi vagyonkdzésséget megszintetdé megallapodast kotdttek, amelynek 3.
pontja értelmében a még megosztas alatt 1év6, de mar kialakult ... - lakdhaz és
udvar - ingatlan 1/2 aranyu tulajdonjogat a Il. rend(i alperes szerezte meg, mig a ...
ingatlan masik felének tulajdonjogat, valamint a megallapodas kdrébe vont egyéb
ingd és ingatlan vagyon tulajdonjogat az I. rend alperes. A megallapodas 4. pontja
értelmében az |. rend(i alperes vallalta, hogy értékkiegyenlités cimén 200.000
forintot fizet meg a Il. rendi alperes részére.

A 2000. februar 9-i tényvazlatban foglaltakat a hazastarsi vagyonkdzosséget
megszintetd megallapodasban irtakkal 6sszevetve az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy az |. rendl alperes a hazastarsi vagyonkdzosség megszintetése soran
elfogadta a Il. rend(i alperes igényét a ... ingatlan - nem csak a felépitmény - 1/2
aranyu tulajdonjogara, annak fejében, hogy a Il. rend( alperes elfogadta a VII.
rendd alperes altal az |. rendl alperesnek ajandékozott telekrész 800.000 forintos



értékét, valamint azt - bar ezt utobb tagadta -, hogy a megszerzett 1/2 aranyu
tulajdonaban elszamolasra kerult az édesanyja, az I-Il. rendl felperesek jogelddje
altal a csaladi haz felépitésére forditott 280.000 forint. A Févarosi [télétabla
allaspontja szerint nem hagyhato6 figyelmen kivil az sem, hogy a Il. rendi alperes a
felépitmény 1/2 aranyu tulajdonjogara vonatkozo igényének elbterjesztésekor a
feléepitmény értékét az |I-ll. rendl felperesek jogelédje altal megvaldsitott
beruhazasokkal egyditt létrehozott - 11.000.000 forintos - forgalmi értékben jeldlte
meg. Azok a tények, miszerint a megallapodas alairasa el6tt alig egy honappal az |-
II. rendl felperesek jogelédje, és a Il. rendl alperes egydtt fordultak a féldhivatalhoz
a felépitmény tulajdonjoga, és hasznalati joga tekintetében, valamint, hogy az I-Il.
rendd felperesek jogelédje alairas elétt maga is latta (18. szamu jegyzdkdnyv 6.
oldal) a ... altal szerkesztett okiratot, és korabbi jogfenntartd nyilatkozata alapjan
mégsem kivanta tulajdonjogat érvényesiteni, azt tamasztjak ala, hogy a

megallapodas tartalmaval annak alairasakor az I-Il. rendl felperesek jogel6dje is
egyetértett, a csaladi haz felépitésére forditott 280.000 forintot elszamoltnak
tekintette az I-ll.  rendd alperesek hazastarsi vagyonkdzosségének

megszlntetésével leanya, a Il. rend( alperes javara.

Az el6zbekben kifejtettek alapjan az I-l. rendl felperesek sem a k6z0s haztartdsban
élé hozzatartozok vagyoni viszonyaira, sem a raépitésre, sem az ajandék
visszakovetelésére vonatkozo szabalyok alapjan nem tarthatnak igényt a jogel6djuk
altal a perbeli ingatlanon allé csaladi haz létrehozasara forditott, de az I-Il. rend
felperesek jogel6djének jovahagyasaval az I-ll. rend( alperesek kozott mar
korabban elszamolt 280.000 forint helyébe Iépett tulajdoni hanyadra.

A Févarosi itélétabla megjegyzi, nem hagyhato figyelmen kiviil az a kériilmény sem,
hogy az I-ll. rend(i alperesek az I-Il. rend( felperesek jogelédjének lakhatasat
melynek vagyoni értéke van a hazassaguk felbontasaig mintegy két évtizeden
keresztul kbzdsen biztositottak.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatva, a keresetet teljes egészében elutasitotta. A
megvaltoztatd rendelkezés kdvetkezménye, hogy az elséfoku perkoltséget az I-11.
rendd felperesek kotelesek viselni a Pp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 86. § (3)
bekezdése alapjan.

Az |. rendl alperes fellebbezése eredményre vezetett, mig az I-ll. rend(i felperesek
eredménytelentil terjesztették eld csatlakozo fellebbezésiiket, a Févarosi télétabla
ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a
Pp. 86. § (3) bekezdése alapjan az I-ll. rend(i felpereseket kotelezte az I. rendl
alperes jogi képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a végzett munkaval aranyosan megallapitott
ugyveédi munkadij megfizetésére. Az ltv. 46. § (1) bekezdése szerinti le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték, valamint az Itv 46. § (4) bekezdése szerinti csatlakoz6
fellebbezési eljarasi illeték felét az |. rendu felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan koételes felhivasra



medfizetni az allamnak, az ezt meghalado fellebbezési eljarasi illetéket a Il. rend(
felperes személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. december 14.
Dr. Saghy Maria s.k.

a tanacs elnoke
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el6ado biro bird



