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A Pécsi itélétabla dr. Hartai Arpad ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Laskovics Arpad féel6ado altal képviselt l.rend( alperes
neve (l.rendu alperes cime) I. rendu és a dr. Timar Aniko osztalyvezet6 Ggyész altal
képviselt ll.rend(i alperes neve (ll.rendld alperes cime) Il. rend( alperes ellen -
kOzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Pécsi
Torvényszék 2012. februar 9. napjan kelt 11.P.20.172/2011/21. szdmu rész- és
kozbensd itélete ellen a Il. rendd alperes altal 22. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag rész- és kdzbensé itéletét fellebbezett
részében megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes addhatdsag
felhivasara - 86.200,- (nyolcvanhatezer-kett6szaz) forint le nem roétt elsé foku, és
36.000,- (harminchatezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Sz.Gy. feljelentése alapjan
indult nyomozas soran az |. rend( alperes 2003. december 1. napjan egyebek
mellett lefoglalta a felperes tulajdonat képezé XXX-000 forgalmi rendszamu A TDI
tipusu személygépkocsit.

Az |. rendii alperes 2004. marcius 11-én elterjesztést tett a B ... keriileti Ugyészség
felé a felperes devizaszamlgja, valamint a lefoglalt A tipusu személygépkocsija zar
ala vételének inditvanyozasara. Az inditvany alapjan a P Birosag 2004. marcius 22-
én kelt, és joger6s 4.Bny.40526/2004/2. szamu hatarozataval egyebek mellett a
fenti gépjarmi zar ala vételét is elrendelte.



Az |. rend( alperes 2004. marcius 19-én készitett Osszefoglalé-jelentést a
nyomozas adatai alapjan, és az Ugy iratait vademelési javaslattal kiildte meg a B ...
kerlleti Ugyészségre.

A felperes jogi képvisel6je utjan 2004. marcius 23-an kérte az ugyészségnél a
személygépkocsi lefoglalasanak megszintetését azzal az indokkal, hogy a
gépkocsit nem garazsban tarthatja, az az utcan all, ki van téve az iddjaras
viszontagsagainak, miiszaki allapota a hasznalatlansag miatt folyamatosan romlik.

A B ... keriileti Ugyészség 2004. aprilis 28-an készitette el a vadiratot, amely 2004.
aprilis 30-an érkezett meg a P Birésagra. Ebben inditvanyozta, hogy a birdésag a
vadiratban felsorolt bizonyitasi eszk6zok sorrendjében folytassa le a bizonyitasi
eljarast, a sértett polgari jogi igényét biralja el, a gyanusitott véddjének a lefoglalas
megszuntetésére vonatkozo kérelmét biralja el, és kotelezze a vadlottat a bldnlgyi
koltség megfizetésére. Egyidejlileg a felperes jogi képviselbjét értesitette arrol, hogy
a lefoglalas megszintetése iranti kérelmet elbiralas végett a P Birdsagnak
tovabbitotta.

A P Bir6sag az ugyben el6szor 2007. aprilis 24-én tartott targyalast, majd 2008.
marcius 18-an hozta meg a 18.B.1706/2004/37. szamu elséfoku itéletét, amely
fellebbezés hianyaban 2008. marcius 21-én emelkedett jogerbre, és amely itélettel
a felperest az ellene sikkasztas blntette miatt emelt vad aldl felmentette. Az eljaras
soran zar ala vett, a vadlott tulajdonat képezé6 XXX-000 forgalmi rendszamu
személygépkocsi, valamint az Bank Nyrt.-nél vezetett devizaszamla zar ala vételét
feloldotta, a maganfél polgari jogi igényét egyéb térvényes utra utasitotta.

A felperes tulajdonaban all6 gépjarmi a lefoglalast, illetbleg a zar ald vételt
kovetéen folyamatosan a P, M utcai lakas el6tt allt, azt tdobbszdér megrongaltak, a
lefoglalas miatt a forgalombdl is kivontak, azt ismét forgalomba kellett helyeztetni.
Az allas miatt tdbb olyan mdszaki probléma is felmerilt a gépjarmiivel
kapcsolatban, amely annak hasznalata esetén nem kdvetkezett volna be.

A felperes modositott keresetében kdzigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritése
cimén 1.437.000,- forint és kamatai valamint perkoliség egyetemleges
megfizetésére kérte kdtelezni az alpereseket.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott rész- és kdzbensé itéletével az |. rend(
alperes vonatkozasaban a keresetet elutasitotta, a Il. rendd alperes tekintetében a
kereset jogalapjat alaposnak itélte meg a Ptk. 339. § (1) és 349. § (1) bekezdése
alapjan. Az els6foku birdsag itéleti dontését azzal indokolta, hogy a felperes altal a
lefoglaldas megszintetése iranti kérelem elbterjesztésének idépontjaban hatalyos
Be. 207. § (1) bekezdése szerint a vadirat benyujtasa el6tt a birdsag feladatait elsé
fokon a megyei birosag elndke altal kijelolt bird (nyomozasi bird) latja el, aki
egyebek mellett a vadirat benyujtasa el6tt a birdsag hataskérébe tartozo
kényszerintézkedésekrdl is dont. Miutan a felperes még a vademelési szakban
terjesztette el§ a lefoglalds megsziintetése iranti kérelmét ezért a B Ugyészségnek



a Be. 207. § (2) bekezdése értelmében a nyomozasi bironak kellett volna
megkildenie ezt a kérelmet, nem pedig az Ugyben a vademelést kdvetben
bintetbeljarast lefolytatd birdsagnak. Az elséfoku birésadg allaspontja szerint,
amennyiben az Ugyészség a nyomozasi bironak kuldte volna meg a felperes
kérelmét, a felperesnek esélye lett volna arra, hogy ra nézve kedvezd hatarozat
szllessen, és karai nem, vagy nem olyan meértékben mertltek volna fel, mint ahogy
az ténylegesen megtoértént. Utalt arra is, hogy a birésagnak egyebekben nincs
hataskore megvizsgalni azt, hogy a nyomozasi bir6 a zar ala vétel feloldasarol
miként dontott volna, az a felperesre nézve kedvezé lett volna-e vagy sem. A Il.
rendd alperes magatartasat kellett vizsgalnia, amely a Be. 207. § (2) bekezdésébe
utk6zo, és ilyen modon jogellenes volt. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a
Il. rendd alperes jogellenes magatartasaval okozati Osszefliggésben keletkezett
kara a felperesnek, hiszen a gépjarmivét nem hasznalhatta, azt a haza el6tt kellett
tarolnia, és ennek soran az autd allaga sérelmet szenvedett. Megallapitotta azt is,
hogy a Il. rendl alperes magat kimenteni nem tudta, nem tudta ugyanis bizonyitani
az eljaras soran, hogy ugy jart el, ahogy az, az adott helyzetben altalaban elvarhato.
Utalt arra is, hogy adott esetben nem lehet sz6 a felrbhatosag koérén kivil esé téves
jogalkalmazasrél, hiszen a Be. 207. § (2) bekezdés a) pontjanak rendelkezése
teljesen egyértelmd, a Il. rendii alperes nem mérlegelhette, hogy melyik birésagnak
kildi meg a lefoglalas megsziintetése iranti kérelmet.

A rész- és kozbenso itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a felperes keresetének
elutasitasa irant a Il. rendd alperes terjesztett el6 fellebbezést arra hivatkozva, hogy
allaspontja szerint az eljaré ugyészség sérelmezett eljarasa nem volt jogellenes,
illetbleg nincs okozati dsszefiggés az Ugyészség eljarasa és a felperes altal
megjeldlt kar k6zott. Hivatkozott fellebbezésében a Il. rend(i alperes arra, hogy a
Be. nem utal arra, hogy a kérelem megérkezésekor vagy a tovabbitasakor fennalld
eljarasi szakasz-e az iranyadéd. Allaspontja szerint a lefoglalas megsziintetése iranti
kérelmet tartalmaz6é beadvany megkuldésének idépontjaban elballt helyzetet kell
alapul venni, igy a vadirat benyujtdsaval egyutt tovabbitott kérelem mar nem
tekinthetd vademelés el6tti id6pontban térténtnek, és azt nem a nyomozasi
bir6saghoz kellett megktildeni.

Hivatkozott arra is a |Il. rendli alperes, hogy a buntetGeljaras soran a
kényszerintézkedések elrendelése és meghosszabbitasa kérdésében nem az
ugyészség dont, e vonatkozasban a birésag felé csak inditvanyokat tehet. Adott
ugyben a gépjarmu zar ala vételét a birésag rendelte el, és mivel az a sértett polgari
jogi igényének biztositasa céljabdl tortént, a megszlntetésére csak az lgyben
hozott érdemi dontés eredményét kdvetden, a polgari jogi igény elbiralasaval
Osszefliggésben nyilt lehetéség. Miutan az ligyészség a vademeléssel arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felperes elkdvette a terhére rétt blincselekményt, a
zar ald vétel feloldasat a birosag felé nem inditvanyozhatta, hiszen ebbdl arra
lehetett volna kdvetkeztetni, hogy a blincselekménnyel 6sszefiggésbe hozhatd
karigény nem megalapozott, kdvetkezésképpen a vademelés sem az. Utalt arra is,
hogy az Ugyészség eljarasa és a felperes kérelme azért sincs szikségképpen
okozati &sszefiggésben, mert amennyiben a perbirésagnak nem lett volna
hataskore a felperesi beadvany elbiralasara, azt a perbirdsagnak hivatalbol kellett
volna tovabbitania a nyomozati birénak. Kifejtette, hogy az Ggyészség nem lathatta



elére, hogy a perbirésag a targyalas el6készitd szakaszaban a felperes kérelmét
nem biralja el, illetleg, hogy az eljaras lefolytatasa indokolatlanul el fog huzddni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

Az elséfoku birésag altal egyebekben helyesen megallapitott tényallast a
masodfoku birésag azzal egésziti ki, hogy a P Birésag 2004. marcius 22. napjan
kelt, és aprilis 5. napjan jogerére emelkedett 4.Bny.40526/2004/2. szamu végzeéseét -
amelyben a B... keriileti Ugyészség inditvanyanak helyt adva elrendelte a felperes
tulajdonaban allé XXX-000 forgalmi rendszamu személygépkocsi zar ala vételét -
azzal indokolta, hogy a felperes a meghallgatdsa soran a blncselekmény
elkbvetelését elismerte, és ugy nyilatkozott, hogy Sz.Gy. sértett pénzébdl vasarolta
meg a sajat részére a XXX-000 forgalmi rendszamu A tipusu személygépkocsit. A
sértett a tanukénti meghallgatasa soran polgari jogi igényt jelentett be, a gyanusitott
cselekménye a Btk. 311. § (1) bekezdésébe tk6z6 és (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsulo jelentbs értékre elkdvetett sikkasztas blintette megallapitasara volt
alkalmas, és a sértett altal érvényesitett polgari jogi igény miatt alappal lehetett
tartani attol, hogy annak kielégitését a gyanusitott meghiusitana, ezért a Be. 207. §
(2) bekezdés a) pontjaban irt eljaras keretében a Be. 159. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott a gépjarmu zar ala vételérdl.

Kiegésziti az els6foku birésag altal megallapitott tényallast azzal is, hogy a
Budapest ... keriileti Ugyészség a 2004. aprilis 28. napjan kelt és a P Birosaghoz
2004. aprilis 30. napjan érkezett vadiratdban a felperest a Btk. 317. § (1)
bekezdésébe (itk6zd és (5) bekezdés a) pontja szerint mindsuld jelentds értékre
elkdvetett sikkasztas blintettével vadolta.

Az igy kiegészitett, egyébként helyesen megallapitott tényallas alapjan az elséfoku
birosdg a |IlI. rend( alperes Kkartéritési feleléssége jogalapjanak fennallasa
tekintetében téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

Annyiban egyetértett a masodfoku birosag az elséfoku birésag itéletének
indokolasaval, hogy a vadirat benyujtasa elétt a lefoglaldas megsziintetése -
tartalmaban a zar ald vétel feloldasa - irant elbterjesztett kérelem elbiralasa
érdekében a Be. 207. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan a
nyomozasi bironak kellett volna dontenie, igy e tekintetben a ... keriileti Ugyészség
eljarasa jogszabalysért6 volt.

Tévedett ugyanakkor az els6foku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy az
ugyészségnek ez a jogszabalysértd eljarasa okozati 6sszefliggésben all a felperes
altal allitott karosodassal.

Téves az els6foku birosagnak az az elséfoku itéletben kifejtett jogi allaspontja, hogy
a birésagnak nincs hataskére megvizsgalni azt, hogy a nyomozasi bir6 a zar ala



vétel feloldasardl miként ddnthetett volna, az a felperesre nézve kedvezd lett volna-
e vagy sem, kiléndsen arra tekintettel, hogy térvény irja el6 a zar ala vétel
feloldasanak feltételeit.

A perbeli esetben iranyad6 Be. 159. § (2) bekezdése értelmében, ha az eljaras
olyan bincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban vagyonelkobzasnak van
helye, illetleg, ha polgari jogi igényt érvényesitenek, és alaposan lehet tartani attol,
vagyona meghatarozott részének vagy egyes vagyontargyainak zar ala vétele
rendelhetd el.

A P Birésag a zar ala vételt elrendel6 4.Bny.40526/2004/2. szamu végzésében a
zar ala vétel indokat abban jeldlte meg, hogy a gyanusitott cselekménye a Btk. 317.
§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és (5) bekezdés a) pontja szerint mindsuld jelentés
ertékre elkdvetett sikkasztas blintette megallapitasara alkalmas, é€s miutan a sértett
polgari jogi igényt érvényesitett, €s alaposan lehet tartani attol, hogy a kielégitést a
gyanusitott meghiusitang, igy az inditvanyt a Be. 159. § (2) bekezdése alapjan
tartotta megalapozottnak.

A Be. 159. § (4) bekezdése értelmében a zar ala vételt fel kell oldani, ha

a) az elrendelésének oka megsziint, ha a nyomozast megszintették, illetdleg annak
hatarideje meghosszabbitas nélkll lejart, kivéve a zar ald vett vagyontargyat,
illetéleg vagyoni jogok feletti rendelkezési jogot maganak koveteld személy a
kovetelése érdekében 60 napon belll polgari eljarast inditott,

b) a zar ala vételt meghatarozott 6sszeg biztositasara rendelték el, és ezt az
0sszeget letétbe helyezték,

c) az eljarast vagyonelkobzas alkalmazasa nélkll fejezték be, illetéleg a polgari jogi
igényt elutasitottak,

d) a polgari jogi igény megitélése esetén a maganfél a megallapitott teljesitési
hatarid6 lejartatdl szamitott 30 napon belll nem kért végrehaijtast,

e) a polgari jogi igény egyéb térvényes utra utasitasa esetén az lgyész, illetbleg a
maganfél 60 napon belll nem igazolta, hogy az igényét érvényesitette.

A zar ala vétel feloldasanak a Be. 159. § (4) bekezdésében meghatarozott indokai a
perbeli esetben nem alltak fenn, ilyenre a zar ala vétel elrendelését kdvetd napon
elGterjesztett kérelmében a felperes maga sem hivatkozott, és e feltételek
fennallasat nem is bizonyitotta. A felperes kérelmében megjeldlt indok a Be.
hivatkozott rendelkezései egyikének sem felel meg. Miutan az ligyészség ugy itélte
meg, hogy a felperes elkdvette a terhére rott blncselekményt, ezért vele szemben
vadat emelt, igy a kérelem elbterjesztésének id6pontjdban a zar ala vétel
feloldasanak feltételei adott esetben nem alltak fenn.

A fentiekbdl kovetkezGen megallapithatd, hogy abban az esetben, amennyiben a ...
kerlleti Ugyészség a Be. 207. § (1) és (2) bekezdésében irt rendelkezéseket
betartva a zar ala vétel feloldasa iranti kérelmet a nyomozasi bironak kuldte volna



meg, a zar ala vétel feloldasara a kérelem elbterjesztésének idején akkor sem
kerllhetett volna sor, a feloldas feltételei fennallasanak hianyaban.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag allaspontja szerint az a tény, hogy a
bintetdeljaras elhuzdédasa a blntetbeljaras soran zar ala vett, a felperes tulajdonat
képezb gépjarmu ertekcsdkkenését eredmeényezte, és ebbdl eredéen a felperest kar
érte, nem all okozati dsszefliggésben a .... keriileti Ugyészség jogszabalysérté
eljarasaval, ezért a Il. rendl alperes kartéritési feleléssége az okozati 6sszefliggés
hianyara tekintettel nem all fenn, ezért a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése és a 339.
§-anak (1) bekezdése alapjan a Il. rendl alperes kartéritési feleldsségének
fennallasa nem allapithatdé meg.

A kifejtettekre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birosag az
els6foku birdsag rész- és kdzbensd itéletét megvaltoztatta, és a keresetet a Il. rend(
alperessel szemben is elutasitotta.

A per targyi illetékfeljegyzési jogos voltara tekintettel le nem rétt elsé foku és
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3)
bekezdése folytan iranyado, 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
a felperes viseli.

A ll. rendl alperes fellebbezése kdzbensd itélet ellen iranyult, amely esetben a
fellebbezési eljarasi illeték O6sszege az ltv. 39. § (3) bekezdésének c) pontja
értelmében 36.000,- forint.

Egyéb megtéritendd koltség a masodfoku eljardsban nem mertlt fel, arrol a
masodfoku birdsagnak rendelkeznie nem kellett.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdés f) pontja és (3)
bekezdése alapjan targyalason kivill biralta el.

P écs, 2012. augusztus 27.

. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé
bird, Dr. Kutasi Tunde s.k. bird



