Pécsi itélétabla
Pf.111.20.253/2012/6. szam

A Pécsi télétabla dr. Princz Kornél (igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - dr. Oszvald Péter tgyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen szerzdi jogdij medfizetése irant inditott perében a Pécsi
Torvényszék 2012. marcius 14. napjan kelt 11.P.21.346/2011/10. szamu itélete
ellen az alperes altal 12. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason
kivll - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 6.350 (hatezer-
haromszazoétven) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elsOfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 46.500 forintot, ennek 2010. december 22. napjatol szamitott késedelmi
kamatait, valamint 22.700 forint perkoltséget. Tényként allapitotta meg, hogy az
alperes a K F(itberédm( Zrt. altal Gzemeltetett K Sportk6zpontban 2010. szeptember,
oktober, november honapok folyaman 12 alkalommal rendezett kézilabda
mérkozést, illetbleg sporteseményt, amelyeken nyilvanos zenefelhasznalas tortént.
Ezeknek egyenkénti jogdija 3.100 forint + 25 % AFA volt, ami 12 alkalomra
O0sszesen 46.500 forintot tesz ki. Ezt a jogdijat az alperes a felperes altal kibocsatott
jogdijfizetési értesitd ellenére sem fizette meg, ezért ennek megfizetésére kotelezte
az alperest a Ptk.86.§ (1) és (2) bekezdése, valamint a szerzdi jogrol szold 1999.
évi LXXVI. térvény (Szjt.) 1.§ (1) bekezdése, 9.§ (1) bekezdése, 16.§ (1) bekezdése,
16.§ (4) bekezdése, 25.§ (1) bekezdése, 25.§ (4) bekezdése, 90.§ (1) bekezdése
alapjan, tovabba késedelmi kamat fizetésére is kotelezte a Ptk.298.§ g) pontja,
300.§ (1) bekezdése, 301.§ (1) bekezdése és 301/A.§ (1) bekezdése alapjan.

Az elséfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, kérve az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, marasztaldsanak, a perkoltségeknek és a kamatok fizetésre valo



kotelezésének a mell6zését. Fellebbezését azzal indokolta, hogy a jogalapjaban és
O0sszegszerliségében nem vitatott jogdij iranti kdvetelésrdl csak az alperes 2011.
januar 31-i fizetési felszélitdsabol értesilt, azt megel6zden arra vonatkozdéan sem
szamlat, sem értesitét nem kapott. A szamla kiallitasaig fizetési kbtelezettsége sem
allhatott fenn, ezért a teljesitéssel késedelembe sem eshetett. A szamla
megérkezéséig pedig a felperes kdvetelése ido elbtti.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Utalt ra, hogy a felperes a felhasznalok részére ,sima postai kildeményként" kildi
meg a jogdijfizetési értesitot, igy annak atvételét igazolni nem tudja. Hivatkozott az
Szjt.25.§ (4) és (5) bekezdésére, amelyek értelmében az alperesnek elézetesen be
kellett volna jelentenie és el6zetesen meg kellett volna fizetnie a jogdijat, amit
azonban elmulasztott. Az alperes fizetési kotelezettsége nem a jogdijfizetési értesitd
kézhezvételétdl all fenn, hanem a jogszabaly erejénél fogva. Mivel az alperes
fizetési kotelezettsége elbzetesen fennallt, 6t terheli a kamat és az eljaras
meginditdsaval felmerild perkdltség is.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a jogvita eldontése alapjaul szolgaldé tényeket helyesen
allapitotta meg, azokbdl helyes jogi kovetkeztetések levonasaval hozta meg
hatarozatat, ezért azt a masodfoku birosag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan -
utalassal a Pp.254.§ (3) bekezdésében foglaltakra is - helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra utal még a masodfoku
birdsag.

Egyetért a masodfoku birésag a felperes fellebbezési ellenkérelmének indokaival.
Az Szjt.25.§ (5) bekezdése szerint dijfizetéssel negyedéves idGszakra el6zetesen
kell jogot szerezni a felhasznalasra. Az alperes ezt nem vitatottan elmulasztotta.
Amennyiben ezt a torvényi kotelezettségét teljesitette volna, akkor az els6foku
birosadg altal meghatarozott kamatfizetés kezdd idépontjat megeldéz6 idépontban
teljesitenie kellett volna mar a fizetési kotelezettségét és ezt a felperes altal kiallitott,
az alperes részére atadott szamla alapjan megtehette volna. Ennek elmaradasa az
0 érdekkorében, neki felrbhatd okbdl maradt el. Erre a felrbhaté magatartasara a
Ptk.4.§ (4) bekezdése értelmében nem hivatkozhat annak az el6nynek a
megszerzése vegett, hogy a késedelmi kamatfizetési kotelezettségétél vagy akar a
perkoltség viselési kotelezettsége aldl mentestljon.

A fellebbezés sikertelen, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az alperes kételes a
masodfoku eljarasban felmerilt kdltségek viselésére. Ekként a masodfoku birdsag
az alperest a felperes javara jogi képviseleti munkadij megfizetésére kotelezte.
Ennek Osszegét a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg. A meghatarozott jogi képviseleti munkadij a rendelet 4/A.§-a alapjan



az altalanos forgalmi adot magaba foglalja. Az alperes a masodfoku eljarasi illetéket
elézetesen medfizette, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan neki kell viselnie.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének 7) pontja és
(3) bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

P écs, 2012. augusztus 27.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Dome Attila s.k. eléadd
bird, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



