Pécsi itélétabla
Pf.111.20.489/2012/4. szam

A Pécsi itélétabla dr. Boda Pal tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - dr. Guti Eszter Linda Ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen 6roklési szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant
inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2012. majus 21. napjan kelt
23.P.20.106/2011/19. szamu itélete ellen az alperes altal 20. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint + AFA masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az alperes részére kirendelt partfogd Ugyvéd masodfoku
eljarasban felmerilt munkadijanak viselése 100 %-ban az alperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes és néhai V.Z. kdzott 2009. december 16. napjan létrejott droklési szerz6dés
eérvénytelen, kotelezte az alperest a felperes javara perkoltség medfizetésére és
megallapitotta, hogy az alperes részére kirendelt partfogd Ugyvéd munkadijanak
viselése 100 %-ban az alperes terhére esik. A lefolytatott bizonyitas eredményeként
megallapitotta, hogy a keresettel tdmadott 6roklési szerzddést Ugyleti tanuként
aldir6 személyek az 6rokhagyoét nem ismerték személyesen és a vallomasukbdl
megallapithatban egyéb modon sem allapitottak meg az 6rokhagyo
személyazonossagat. Az droklési szerz6deést ugy irtak ala, hogy annak tartalmaval
csak nagyjabdl voltak tisztaban és nem tudtak, hogy az adott helyiségben
tartozkodd toébb személy koézll ki az 6rokhagyd. E vallomasokbol az elséfoku
birosag az irasbeli maganvégrendeleti formaban készilt végintézkedeés
érvénytelenségére kovetkeztetett a Ptk.631.§ a) pontja alapjan. E jogszabalyi
rendelkezés értelmében az irasbeli maganvégrendelet érvénytelen, ha a tanu a
végrendelkezé személyazonossaganak tanusitdsara nem képes. Ezen tulmenéen



az Oroklési szerz6dés érvénytelenségét a Ptk.629.§ (1) bekezdésének b) pontja
alapjan is megallapitotta, e jogszabalyi rendelkezés szerint ugyanis a végintézkedés
csak akkor érvényes, ha a végrendelkez6 azt két tanu egylttes jelenlétében irja ala
vagy az alairasat két tanu elbtt a magaénak ismeri el. A felperest és az 6rokhagyoét
kdzelebbrdl ismerd tanuk vallomasat értékelve megallapithatonak talalta az éroklési
szerz6dés érvénytelenségét a Ptk.649.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan is. E
jogszabalyi rendelkezés értelmében érvénytelen a végintézkedés, ha az 6rékhagyd
tévedett nyilatkozata tartalmaban vagy ilyen tartalmu nyilatkozatot egyaltalan nem
akart tenni. A tanuvallomasoknak abbdl a tartalmabdl, hogy az érokhagyo életének
utols6 éveiben a néhai minden hivatalos Ugyét az édesanyja, azaz a felperes
intézte, mert az 6rokhagyo az allapotanal fogva erre énalléan mar nem volt képes,
tovabba szoros, évtizedeken keresztll fennallé bizalmi kapcsolat allt fenn a felperes
és a fia k6zott, amely egyébként sem indokolta, hogy a néhai a vagyonat a tavoli
rokon alperesre - illetbleg alperesi eléadas szerint szeretdjére - hagyja, tovabba a
szerz6déskotes korlilményeibdél is, amelyek erbésen aggalyossa teszik, hogy a
néhainak valéban szandékaban allt volna 6roklési szerzddést kétnie az alperessel,
az elséfoku birdsag arra kdvetkeztetett, hogy az 6rokhagyd ténylegesen nem akart
az alperessel 6roklési szerz6dést kotni.

Az els6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, kérve az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és ,az oroklési szerz6dés érvényességének kimondasat" azzal,
hogy a masodlagos kereset teljesitését nem ellenezte, azaz ,az egyitt szerzett
k6z0s vagyon vonatkozasaban a felperes igényét" nem vitatta. A fellebbezés
tartalma szerint tehat az elsédleges kereseti kérelem elutasitdsara iranyult a
masodlagos kereseti kérelem elismerése mellett. Kifejtette azt az allaspontjat, hogy
a tanuzasi képesség arra vonatkozik, hogy az 6roklési szerz6dés alairasakor a tanu
tanuzasi képességének birtokaban legyen, azaz teljes cselekvOképessége,
észlelése és értési képessége meglegyen, a szerz6dés tartalmara nézve
ismeretekkel nem sziikséges rendelkeznie. Ezen feltételek pedig a fellebbezd
allaspontja szerint teljesultek. Véleménye szerint a kihallgatott tanuk évekkel (harom
évvel) az esemény megtorténtét kdvetden nyilvanvaldéan rosszul, homalyosan
emlékeztek mar, ,egyébként is szerényebb képességli emberekrdl van szo".
Utalasa szerint ,felmerilt adat arra vonatkozoéan is, hogy 6ket befolyasolhattak
nyilatkozatuk megtételében." Kifejtette, hogy az a koralmény, hogy az 6rokhagyo
senkinek nem beszélt 6rdkhagydi szandékardl, nem tamasztja ald azt a
feltételezést, hogy nem akart az alperesre hagyni semmit, annal is inkabb, mert
titkos viszonyt folytattak. Sérelmezte, hogy ezzel Osszefliggésben inditvanya
ellenére az els6foku birésag nem hallgatta ki tanuként az alperes gyermekét, aki -
az alperes allitasa szerint - az 6rokhagyo vérszerinti gyermeke.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan térténd
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birdésag a jogvita eldontése alapjaul szolgaloé tényeket a bizonyitékok
okszerl mérlegelésével helyesen allapitotta meg és a helyesen megallapitott
tényekbdl helyes jogi kovetkeztetések levonasaval hozta meg érdemben helytalld
dontését. Ezért azt a masodfoku birésag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan -
utalassal a Pp.254.§ (3) bekezdésében foglaltakra is - helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra utal még a masodfoku
birosag.

Az alperes sem vitatta fellebbezésében, hogy a kereset targyava tett oroklési
szerzGdés ugyleti tanui az 6rokhagyoét nem ismerték személyesen és egyéb mddon
sem allapitottak meg az 6rokhagyd személyazonossagat az oOroklési szerzédés
altaluk torténé alairasa alkalmaval vagy azt megel6zéen. A Ptk.631.§ a) pontja
eltérést nem enged6 modon érvénytelennek nyilvanita az irasbeli
maganvegrendeletet (a Ptk.656.§-anak utalé rendelkezése folytdn ide értve az
Oroklési szerzddeést is), ha a tanu a veégrendelkez6 személyazonossaganak
tanusitasara nem képes. A Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiumanak e jogszabalyi
rendelkezéshez flzo6tt PK.86. szamu allasfoglalasa értelmében a torvény
megkivanja, hogy a tanu a végrendelkez6 személyazonossaganak tanusitdsara
képes legyen, azaz tisztaban legyen legalabb azzal, hogy ki a végrendelkezé és az
0 személyazonossagarodl vagy eldzetes ismeretség, vagy mas modon (pl. személyi
igazolvany alapjan) hitelt érdemlé meggy6zd0deést is szerezzen. Ellenkez6 esetben
tanuként torténd kozremlikddése tartalmatlan, éppen a céljanak betdltésére
alkalmatlan. Sz6 nincs arrél, hogy a hivatkozott jogszabaly alkalmazasa kérében
tanuzasi képességként csak a tanu cselekvbképességének, észlelési és értési
képességének lenne jelentdsége. Az Ugyleti tanuk perben tett tanuvallomasanak
hitelessége nem valt kétségessé, a tanuknak sem az észlelési, sem az
emlékezetmegtartasi, sem észlelet visszaadasi képességének fogyatékossagara,
hianyara, hibajara utalé adatok nincsenek, igy e tanuvallomasok nem rekeszthet6k
ki a bizonyitékoknak a Pp.206.§ (1) bekezdése szerinti mérlegelésébdl. Annak
pedig nincs jelentdsége, hogy a végintézkedés ugyleti tanui ,szerényebb
képességik" miatt vagy mas okbdl nem gy6zédtek meg az o6rokhagyo
személyazonossagarol. A masodfoku birésag az iratok tartalmaban nem talalt olyan
adatot, amely az ugyleti tanuk perbeli tanuvallomasanak befolyasolasara utalna, sét
az iratokban annak sincs nyoma, hogy a fellebbezést megel6zéen erre vonatkozé
gyanu barmely peralanyban is felmertilt volna.

Tekintettel arra, hogy a Ptk.631.§ g) pontja alapjan a keresettel tamadott droklési
szerzb6dés érvénytelennek minésll, a végintézkedés érvénytelenségét
eredmeényezd egyeb okok fennallasanak vagy hianyanak mar tgydonté jelentésége
nincs. Ezért helyesen jart el az els6foku birosag, amikor az 6&rékhagyo
végrendelkezési szandékanak alaposabb vizsgalatatdl eltekintve mellbzte az
alperesnek az erre iranyuld bizonyitasi inditvanya teljesitését.



A fellebbezés sikertelen, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az alperesnek kell
viselnie a masodfoku eljarasban felmertlt kdltségeket. A felperes jogi képviseletével
a masodfoku eljarasban felmerllt munkadijat a masodfoku birdésag a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan és a (6) bekezdés alkalmazasaval
hatarozta meg, figyelembe véve a fellebbezés targyalason kivili elbiralasat és azt,
hogy a felperes jogi képvisel6je részérdl - kellben részletes fellebbezési
ellenkérelem irasban torténé elkészitésén tulmenben - egyéb jelentés jogi
képviseleti munka kifejttse nem volt szikséges. A masodfoku birdsag
megallapitasa szerint a meghatarozott jogi képviseleti munkadijanak 0Osszege
kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban all, figyelembe véve a pertargy értékét
is. Az alperes teljes személyes koltségmentessége folytdn az eljarasi illeték
viselésére nem volt kdtelezhetd. A Pp.87.§ (2) bekezdése alapjan megallapitotta a
masodfoku birésag azt is, hogy az alperest a masodfoku eljarasban képviselo
partfogo Uigyvéd dijanak viselésére ki koteles.

A masodfoku birésag a hatarozatat a Pp.256/A.§ (1) bekezdésének ) pontja alapjan
targyalason kival hozta meg.
Pécs, 2012. szeptember 11.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Dome Attila s.k. eléadd
bird, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



