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A Kuria Budapesten, a 2012. év junius hdé 12. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

A folytatdlagosan elkévetett 1lopds bilntette miatt D.S. ellen
folyamatban volt bilintetdiligyben a Csongrdd Megyeili FJ&ligyészség altal
benyujtott feliilvizsgdlati 1inditvanyt elbirdlva a Szegedi Varosi
Birésdg 19.B.3379/2010/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

D.S. terheltet a Szegedi Vdrosi Birdsdg a 2011.szeptember 7-én
kelt, és ugyanakkor jogerdre emelkedett 19.B.3379/2010/4. szamu
itéletével folytatdlagosan elkévetett lopds bilintette [Btk. 316. §
(1) bekezdés, (5) bekezdés b) pontja] miatt 270 ora fizikai
munkakérben letbltendd kbzérdekd munkara itélte.

A kézérdekd munkdt hetenként legaldbb egy napon - heti pihendnapon
vagy szabadiddben - kell elvégezni napi 6 oraban.

A birdsag rendelkezett a kézérdekd munka, illetve annak esetlegesen
hdatralévd részének 4dtvaltoztatdsardol arra az esetre, ha a terhelt a
munkavégzésnek d&nként nem tesz eleget. Ezek szerint egy napi
szabadsdgvesztés eqgy napl kdzérdekild munkdnak felel meg.



A birdsdg altal megdllapitott tényallds a kbvetkezd.

D.S. 31 éves terheltet a Szegedi Vdrosi Birdsdag a 2009. janudr 22-
én jogerds 18.B.2908/2008/3. szamu 1itéletével folytatdlagosan
elkdvetett lopds bilntette miatt 6 hénapi - 2 évi probaiddre
felfiiggesztett - bdérténbiintetésre itélte.

A terhelt 2009 tavasza és 2010. szeptember 11. napja kézdtt az
Sz.F. Epitdipari és Kereskedelmi Kft. telephelyén dolgozott és
életvitelszerlden ott is lakott.

2009 tavaszan pontosan mar meg nem hatdrozhatd idében a Kft.
telephelyérdl 10 x 10-es szalfdat tulajdonitott el. Cselekményével
26.000 forint kart okozott, amely a  biintetd eljdras soran
megtérilt.

2010 marciusdban ugyancsak a telephelyrdél eltulajdonitott 1
kébméter borovi fenyd keritésfat, és azt ismeretlen személynek
értékesitette. Az okozott kar 75.000 forint volt, amelyet a terhelt
a sértettnek megtéritett.

2010. szeptember 11-én a telephelyrdl megkisérelt eltulajdonitani
23 darab 12 x 12-es 6 méteres fagerenddt, 4 darab 8 mm-es OSB tabla
és 3 darab 18 mm-es vastag MFB tablat. d&sszesen 196.000 forint
értékben, de tetten érték.

A terhelt terhére a Csongrad Megyeil Fd&ligyészség 2011. december ho
19. napjédn, a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra hivatkozdssal
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt.

A Fdiligyészség dllaspontja szerint a terhelt terhére megdllapitott
lopdsi cselekmény  biintetési tétele 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsdagvesztés, és a 2010. majus 1. napjdatdl hatalyos Btk. 87. §
(2) bekezdés d) pontja csak révidebb tartami szabadsdgvesztés
kiszabdsdra ad lehetdséget, ehhez képest a terhelttel szemben
kiszabott kozérdektd munka térvénysértd, amely kizdrdélag
feliilvizsgdlati eljdrds keretében orvosolhatd.

Ennek megfelelden szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds
kiszabdsdra, és a kordbbi felfiiggesztett szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak elrendelésére tett inditvdnyt.

A Legfdbb Ugyészség a BF.3851/2011. szamu d4&tiratdban az ligyész
feliilvizsgdlati inditvdnyat valtozatlan tartalommal és inditvdnnyal

fenntartotta.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvany elbirdldsa végett a Be. 420. §



(1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott.

A nyilvdnos tilésen a Legfdbb Ugyészség képviseldje az dtiratban irt
jogi dlldspontjdt fenntartva, az itélet megvdltoztatdsdt, és a
vddlottal szemben szabadsdgvesztés kiszabdsat, és a korabbi
probaiddre felfiiggesztett szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
elrendelését, esetlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
birdsdg uj eljdras lefolytatasdra utasitdsdt inditvdnyozta.

A terhelt véddje elsddlegesen a megtamadott hatdrozat hatdlyaban
fenntartdsdra, madsodsorban szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén a
jelentds szamui és sulyd enyhitd kériilmények messzemend figyelembe
vételét inditvdnyozta.

A nyilvdnos iilésen a terhelt <csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz, kérve a hatdrozat hatdlydban fenntartdsat.

A felililvizsgdlati inditvdny az alabbiak szerint nem alapos.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
akkor van helye, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése, a
biintetdjog mds szabdlyanak megsértése miatt tdorvénysértd blintetést
szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a
bilintetés végrehajtdsdt a Btk. 91. § (1) bekezdésében foglalt kizdro
ok ellenére fiiggesztették fel.

Kévetkezésképpen egyrészt az esetlegesen hibds mindsités nem
onmagdban, hanem csak akkor képezi feliilvizsgalat alapjat, a helyes
mindsitéshez képest a kiszabott bilintetés (alkalmazott intézkedés),
illetdleg a biintetés végrehajtdsanak felfiiggesztése tdrvénysértd.

Masfeldl viszont helyes mindsités esetén is feliilvizsgalatnak van
helye, ha a kiszabott bilintetés (alkalmazott intézkedés), illetdleg
a bilintetés végrehajtdsanak felfliggesztése Onmagaban a biintetd
anyvagli jog (mds) szabdlyat sérti.

Jelen Ulgyben azonban nem arrdol van szd, hogy a kiszabott bilintetés
énmagdban anyagi jogszabdlysértd, hanem arrdl, hogy a felrott
blncselekmény jogi mindsitése téves, viszont a helyes mindsitéshez
képest a kiszabott biintetés tdorvényes.

Az 1irdanyaddé tényallas szerint a terhelt egy fadrut forgalmazo
telephelyen dolgozott, ahonnan 2009 tavaszdn 26.000 forint értékd
fadrut, 2010 marciusdban 75.000 forint értékd fadrut
eltulajdonitott és értékesitett. Majd 2010. szeptember 11-én
megkisérelt eltulajdonitani O0sszesen 196.000 forint értékd,
kiilénbbz48 fajtaju fadrut, hogy azt értékesitse, a fadrut felrakodta
eqgy gépkocsira, azonban tetten érték.



A birdsdg a terhelt hdrom lopasi cselekményét az lizletszeriség
megdllapitdsa mellett a Btk. 316. § (1) bekezdésébe Iiitkéz48 és az
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsitette.

A Be. 259. § (1) bekezdésének alkalmazdsdval 1irdsba foglalt
réviditett - részletes jogli okfejtést nem tartalmazo - itéletbdl
azonban a mindsités, elsésorban az lizletszerliség megdllapitdsdnak
jogi indokai értelemszerien nem derililnek ki. Mindez azonban a
feliilvizsgdlat sordn az irdnyado és senki d4dltal nem vitatott
ténydallds alapjan a bilintetd anyvagi jogszabdlyok helyes
alkalmazdsdnak, 1illetve a cselekmény mindsitése tdrvényességének
vizsgdlatdanak nem képezi akadalyat.

A Kuria a feliilvizsgdlat soran az aldbbiakbdél indult ki.

Az 1978. évi IV. tdérvény (Btk.) 137. $-anak 9. pontja szerint:
lizletszertien kdéveti el a bilncselekményt, aki ugyanolyan vagy
hasonlé  jellegd  bilncselekmények elkdvetése révén  rendszeres
haszonszerzésre tdérekszik. E toérvényl megfogalmazdshbol adoéddan az
lizletszeriségnek két egylittes feltétele van: a tdrgyi oldalon az
ugyanolyan vagy hasonldé jellegd bilincselekmények megvaldsitdsa, az
alanyi oldalon pedig ennek révén a rendszeres haszonszerzésre
térekvés.

Az lizletszerdség keretében a toérvényalkotd azt a tdrsadalmat
fenyegetd tdébblet-veszélyt értékeli, amely a bilinézd életmddra
tortént berendezkedésbdl fakad. A bilnbzés, mint életforma, illetve
az ehhez kapcsolodd életvitel ugyanis feltétleniil nagyobb veszélyt
jelent a tdrsadalomra.

A ,bilincselekmények elkdvetése révén térekszik'", mint feltétel azt
fejezi ki, hogy 4dltaldban tébb  blncselekmény megvaldsitdsa
szolgdlhat alapul az lizletszeriliség megdllapitdsara.

Az lizletszeriség mdasik - alanyi - feltétele a rendszeres
haszonszerzésre térekvés, amely akkor d4allapithaté meg, ha a
blncselekmények elkévetésébdl szarmazd haszonnak az elkdvetd bindzd
életmodjdnak a kialakitdsdban jelentdsége van, a bilincselekményekbdl
szerzett haszon ilyen életvitelt biztositd jellege bizonyitott.

Ebbol kovetkezoen az iizletszeriiség az esetek legnagyobb részében jellemzoen a biincselekmények
sorozatos vagy sorozatjellegii elkovetése réven valosul meg, kévetkezésképpen — nincs alap az
lizletszeriiseg megallapitasara, ha az elkoveté nem rendszeres haszonszerzésre torekedve,
alkalomszeriien valosit meg kisebb szamu vagyon elleni biincselekmeényt.

Az iizletszeriiség a biindzés - mint életforma - ellen kivan fokozott biintetojogi vedelmet nyujtani, de
ez nem jelenti azt, hogy a biincselekmények elkovetésének az elkéoveto egyetlen vagy legalabb fo
jovedelemforrasa legyen; megallapithato az iizletszeriiség, ha ezaltal rendszeres mellékkeresetet - a



tartossag célzataval folytatva - kivan elérni jovedelemszerzés vagy a jovedelem gyarapitisa
erdekeben (BJD 1547.). Ugyanakkor az egyes biincselekmények kozott eltel egy év illetve felev mar
onmagaban is olyan idotartam, amelybol nem lehet egyértelmiien a rendszeres jovedelemszerzés
szandékara kovetkeztetni, és kiilonésen nem a biinézoi életforma fenntartasara, az életvitelszeri
reszleges vagy kizarolagos megélhetést biztosito biindzésre.

Kovetkezetes és egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az iizletszeriiség alanyi feltételének a
megitélésénél rendszerint a tényekbol levont jogi kévetkeztetések alapjan tesz megallapitasokat,
masfelol viszont az iizletszeriiség korébe csak az olyan biincselekmények tartoznak, amelyeket a
terhelt rendszeres haszonszerzés végett kovetett el (BH 1982/228., 1983/187.).

Onmagdban a tébb vagyon elleni biincselekmény elkovetése még nem alapozza meg az
lizletszeriiséget, ha a rendszeres haszonszerzésre torvekvés nem allapithato meg (BH 2010/9/238.).

Jelen tigyben a feliilvizsgalat soran is iranyado tényallas szerint a terhelt bar folyamatosan a sértett
telephelyén dolgozott, sot életvitelszeriien ott lakott, ott is tartozkodott, mindossze harom esetben
kovetett el lopasi cselekményt.

Az elso lopasi cselekményre 2009 tavaszan, pontosan mar meg nem hatarozhato idoben keriilt sor, a
masodikra 2010 marciusaban, vagyis a két biincselekmény kézott minimalisan egy évi idotartam telt
el, majd a harmadik cselekmény 2010. szeptember 11-én tortént, vagyis a masodik biincselekmény
utan 6 honappal. Ezen koriilménybol viszont nem vonhato kévetkeztetés sem a rendszeres
haszonszerzésre torekvésre, sem a biinozoi életvitelre berendezkedesre.

A rendszeres elkdvetés és az ismételt haszonra tdrekvés a ma mar
egységesen elfogadott  jogértelmezés szerint az lizletszerldség
mindsitd  kdbriilményeként (vagy egyes bilincselekmények  tdérvényi
tényalldasi elemeként) akkor d4dllapithatd meg, ha az elkévetdnek a
bilncselekménnyel biztositott haszna bindzd életmddja kialakitasdban
jelentdséggel bir, abban a bilincselekményekbdl rendszeresen szerzett
haszon ilyen életvitelt biztosito jellege tényként dllapithatd meg.

Az lizletszerliség megdllapitdsa szempontjabél a tdrgyi oldalon
jelentkezd8  kériilményeken  felilil  jelentdsége van az elkévetd
személyiségének is. A rendszeres haszonszerzésre irdnyuld bilindzésre

- mint életformdra - szdamos egylitthatd tényezdbd1l kell
kévetkeztetést levonni. A haszon nagysdgdan, a megvaldsitott
elkévetési cselekményeken kiviil az elkévetés id8tartama,

gyvakorisdga, az elkdvetd vagyoni helyzete, életvitele, csalddi és
személyi kérilményei is vizsgdlanddk (BH 1983. 350. II. pont).

A kifejtett indokoknak megfeleloen a birosag a biinteté anyagi jog szabalyainak megsértésével
mindsitette a terhelt harom, alkalmi jellegii lopadsi cselekményét iizletszeriien elkovetettnek.

Az alapiigyben eljart birosag a terhelt vagyon elleni biincselekményeit az iigyészi vaddal egyezéen
folytatolagosan elkovetett lopas biintettének értékelte.

A Btk. 12. § (2) bekezdése szerint folytatolagosan elkovetett biincselekmény az, ha az elkoveto



ugyanolyan biincselekmeényt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idokozonként
tobbszor kovet el.

Az iranyado tényallas szerint a terhelt elsé és masodik cselekménye kozott hozzavetdlegesen és
minimalisan legalabb egy év, mig a masodik és a harmadik biincselekmény kozott hat honap telt el.
Ezen idokozokbol viszont sem az egységes akaratelhatarozdasra nem lehet kévetkeztetést vonni, sem a
rovid idokozonkénti elkévetés nem dllapithato meg.

Az egységes elhatarozas nem azonos a minden részcselekményre kiterjedo elore elhatarozassal, de
minden egyes részcselekménynek ugyanazon az elhatdarozason kell alapulnia, mint amelyen a
korabbi részcselekménynek is, bar a motivacio hasonlosaga egymagaban még nem elég a
folytatolagossag megallapitasahoz. Az egységes elhatdarozas hianydra tekintettel nem dllapithato
meg a folytatolagossag az alkalomszeriien elkévetett egyes cselekmények kézott.

Az egységes akaratelhatarozas és a részcselekmények kozott eltelt ido szoros osszefiiggése mutathato
ki annak ellenére, hogy nem lehet pontosan meghatarozni, milyen tartamu idokoz tekintheté még ket
cselekmeny kozott "rovidnek". A biroi gyakorlat szerint egy-két honap, de akar tobb honapos idokoz
sem zarja ki a folytatolagossag megallapitasat, de minél hosszabb a két részcselekmeény kozott eltelt
ido, annal valosziniibb, hogy az elkéveté nem egységes elhatarozassal valositotta meg azokat, tehat
a folytatolagossagnak ez a feltétele is hianyzik.

Jelen iigyben egyértelmiien megallapithato hogy a két lopasi cselekmény kozott eltelt egy éves
idotartam a kozfelfogas szerint sem tekintheto révidnek, és egyértelmiien kizarhato, hogy a terhelt
egy evvel korabban mar elhatdrozta volna az ugyanazon sértett sérelmére elkovetett masodik lopas
cselekmenyt.

Mindezek alapjan a Kuria dllaspontja szerint a konkrét esetben a folytatolagossag ezen két ismérve,
az egységes akaratelhatarozas, és a rovid idokozonkénti elkévetés nem allapithato meg, ezért a
terhelt cselekményei valosagos anyagi halmazatot képeznek.

Mindemellett az iranyado tényallas alapjan arra vonhato kovetkeztetés, hogy a 201. szeptember 11-i
harmadik cselekmény nem befejezett, hanem kisérlet.

Ehhez képest, valamint az iizletszeriiség és a folytatolagossag hianyaban, figyelemmel az elkévetési
ertékre, a terhelt lopdasi cselekményeinek helyes mindsitése 3 rendbeli a Btk. 316. § (1) bekezdésébe
litkozo és a (2) bekezdeés elso fordulata szerinti lopds vétsége, amelybdl egy eset kisérlet és amelynek
biintetési tétele 2 évig terjedo szabadsdagvesztés. Kovetkezésképpen a Btk. 87. § (2) bekezdés e)
pontja alkalmazasaval a kozérdekii munka kiszabasanak nem volt torvényes akadalya.

Ilyen koriilmények kozott viszont a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatdrozat
megvaltoztatasara ez okbol sem indok, sem sziikség nincs.

Ekként a Kuria miutan nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
423. §-anak (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott
helyt, s a megtamadott hatdarozatot a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgalat kizartsagara, valamint az inditvany megismétlésének tilalmara
vonatkozo figyelmeztetés a Be. 3. §-anak (4) bekezdésén, illetve a 416. §-a (4) bekezdésének b)
pontjan, tovabba a 418. §-a (3) bekezdésén és 421. §-anak (2)-(3) bekezdésén alapszik.



Budapest, 2012. junius 12.

Dr. Marki Zoltadn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biréd, Dr. Koénya Istvdn s.k. bird
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