DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.274/2012/6. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Bacsa Judit (igyvéd Ugyintézése mellett a dr. Bacsa Judit
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. rendd, II.rend{
felperes neve (cime) II. rendd, IIl.rend(i felperes neve (cime) III. rend(i és IV.rend(
felperes neve (cime) IV. rend(i felpereseknek, a dr. Gyorffy Istvan lgyvéd (cime) altal
képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben johirnév megsértése miatt inditott
perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 5.P.21.136/2011/6. szamu itélete ellen
az alperes részérol 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és mellézi a johirnév megsértésének
megallapitasat az alperes ,és most Munkaligyi Birdsagon vagyunk, és olyan cégeknél, a
93-tol, 96. december 30-ig egyaltalan nincs a Nyugdijbiztositonal semmiféle jovedelemmel
kapcsolatos beadvanyuk", valamint az ,ennek a cégnek az lgyvezetdinél dolgoztam 15
éven keresztll... ez a cég az, aki most engem kozel 30 éves, 33 éves munkaviszony
utan..." kijelentései miatt. Mell6zi az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl és a le nem
rott kereseti illeték megtéritésére torténd kotelezését, mig egyebekben az els6 foku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rend(i felperesnek 25 000
(huszonotezer) Ft, mig a II-IV. rend( felpereseknek személyenként 10 000 (tizezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az alperes az I. rend felperes ligyvezetdinek - a II-IV. rend( felperesek - érdekeltségébe
tartozd cégeknél dolgozott 15 éven at, igy az "E" Kft.-nél, majd a "T" Kft-nél és végiil a
'RT" Kft.-nél (utébb "Zs" Kft.), ahol a munkaviszonyat 2008. augusztus ho 6. napjaval
rendes felmondassal megsziintették. Az alperes a felmondds jogellenességének
megallapitasat kérte a Nyiregyhazi Munkaligyi Birdsag el6tt, mely perben a keresetét
jogerGsen elutasitottak (1.M.880/2008/7., 4.Mf.21.022/2009/3.).

Az alperes 2009. szeptember hd 24. napjan a "X tv" ,"y"" cim({ mdsoraban "M" néven
tébbek kozott az alabbiakat mondta:

L3"rél telefondlok, ..... megyébdl. Lényeg az, hogy 15 évet dolgoztam egy Kft-nél. Olyan
helyzetbe keriiltem sajnos 15 év utan, a cég felmondott és én is beleestem abba, hogy
felmondtak. A munkaiigyi birésagnal all a dolgunk, mert a 15 évembdl minddssze 5 évet
igazolt le a cég, most kell utélag beszereznem, bejarnom APEH-ot, a Nyugdijbiztositastdl
kezdve mindent. Nincsenek az éveim ugymond leigazolva. Képzelje el nincsenek leigazolva.
93-tdl - 96. december 30-ig egyaltalan nincsen a Nyugdijbiztositénal semmi jovedelemmel
kapcsolatos beadvanyuk. Nyilvantartds. Ot évig bejelentettek egy ....-i céghez, amirdl én
nem is tudtam, és képzelje el 33 éves munkaviszonnyal rendelkezem, most leszek 50 éves
kereskedelem, vendéglatas és akkor voltam bejelentve egy ....-i céghez, ahol a
munkaltatd, tehat a cégvezetok meghamisitottak az aldirdasomat, mindent ami létezett egy
vilagon.

Képzelje el, egy ....-i cégnél voltam bejelentve, hogy ki irta ald az én nevemben a
munkaszerzodésemet, nem tudom, nem tudhatom. A cég tagad a vildgon mindent, de mar
a Nyugdijbiztositotdl akkor a Magannyugdij Pénztarnal nem tettek eleget a
kotelezettségeknek és minddssze 6t évet, az utolsd 6t évemet igazolta le a cég. En ki is
mondom a cégeknek a nevét. Ez most, ami leigazolta az utolsé 6t évemet, a 'RT" Kft..
"J", és mondom a nagy.....", biztos hallja, hogy ..., ismeri .... palinkat. Lényeg az, hogy
ennek a cégnek az lgyvezetdinél dolgoztam 15 éven keresztiil. Ez a cég az, ami most
engem kdzel 30 éves, 33 éves munkaviszony utan. Ot évig voltam, gy tudtam, a "T" Kft-
nél."

Ezt kovetbéen a felperesek az alperest 4 rendbeli nagy nyilvanossag el6tt elkovetett
ragalmazas vétségével vadoltadk meg, amelynek folytan a Nyiregyhazi Varosi Birdsag az
alperest blindsnek mondta ki 4 rendbeli ragalmazas vétségében az alabbi kijelentések
miatt:
> ,15 évet dolgoztam egy Kft-nél, 15 év utan a cég felmondott, a munkalgyi
birésagon all a dolgunk, mert a 15 évembdl minddssze 5 évet igazolt le a cég. Most
kell utdlag beszereznem, bejarnom az APEH-ot, a Nyugdijbiztositotdl kezdve
mindent. Nincsenek az éveim ugymond leigazolva."
> ,Képzelje el, nincsenek leigazolva, kezdtem ennél a Kft-nél 1993. évben, 2007.
februar 13. napjaig dolgoztam, de ugye a cégek neve mindig valtozott, tudja miert,
mentegettiik a vagyont ide-oda. En dlmomban sem gondoltam volna, hogy ilyen
megtorténhet."



> ,0t évig bejelentettek egy ....-i céghez, amirél én nem is tudtam, ahol a
munkaltatdk, tehat a cégvezetok meghamisitottak az alairdasomat, mindent ami
létezett egy vilagon."

> ,Képzelje egy ....-i cégnél voltam bejelentve, hogy ki irta ald az én nevemben a
munkaszerzodéseimet, nem tudom, nem tudhatom. A cég tagad a vilagban
mindent, a Nyugdijbiztositonal, akkor a Magan-nyugdijpénztarnal nem tettek eleget
a kotelezettségeknek, és minddssze 6t évet, az utolsd 6t évemet igazolta le cég."

A felperesek a keresetiikben kérték a jogsértés megallapitasat, valamint az alperest az I.
rend( felperes javara 2 000 000 Ft, mig a II-IV. rend(i felperesek javara személyenként
500 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofokd birésag a 6. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy az

N

szeptember hé 24. napjan a "X tv" ,"y"" cimd interaktiv, él6, telefonos miisoraban azon
tények allitasaval, hogy
> ,"3"rdl telefondlok,..... megyébdl. Lényeg az, hogy tizenét évet dolgoztam egy kft-
nél. A tizenét évembdl minddssze Ot évet igazolt le a cég... most kell utdlag
beszereznem, bejarnom APEH-ot, a Nyugdijbiztositotdl kezdve mindent. Nincsenek
az éveim ugymond leigazolva."
> ,Képzelje el, nincsenek leigazolva, kezdtem ennél a kft-nél 1993. évben, 2007.
februar 13. napjaig dolgoztam, de ugye a cégek neve mindig valtozott, tudja miért,
mentegettiik a vagyont ide-oda... és most Munkaligyi Birdsagon vagyunk, és olyan
cégeknél, a 93-tdl, 96. december 30-ig egyaltalan nincs a Nyugdijbiztositonal
semmiféle jovedelemmel kapcsolatos beadvanyuk."
> ,Ot évig bejelentettek egy ....-i céghez, amirél én nem is tudtam... 33 éves
munkaviszonnyal rendelkezem, most leszek 50 éves... és akkor voltam bejelentve
egy ...-i céghez, ahol a munkaltatd, tehat a cégvezeték meghamisitottak az
alairasomat, mindent ami létezett egy vilagon."
> ~Képzelje egy ....-i cégnél voltam bejelentve, hogy ki irta ala az én nevemben
a munkaszerz6déseimet, nem tudom, nem tudhatom. A cég tagad a vilagban
mindent, a Nyugdijbiztositotol akkor a magan-nyugdijpénztarnal nem tettek eleget a
kotelezettségeknek, és minddssze 6t évet, az utolsd 6t évemet igazolta le a cég. Es
ki is mondom a cégek nevét 'RT" Kft.. "J", és mondom a nagy ...., biztos hallja,
hogy ...., ismeri .... palinkat."
> ~Ennek a cégnek az ligyvezetdinél dolgoztam 15 éven keresztill... ez a cég az,
aki most engem kozel 30 éves, 33 éves munkaviszony utan...".
Az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta és kotelezte 6t, hogy 15 napon belil fizessen
meg az I. rend{ felperesnek 1 000 000 Ft, a II. rend( felperesnek 300 000 Ft és a 1V.
rend felperesnek 500 000 Ft kartéritést, valamint a felpereseknek 106 222 Ft
perkoltséget, amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak kiilon felhivasara 102 000 Ft le nem rétt kereseti illetéket.



Hatarozatanak indokoldsa szerint a johirnév sérelmét jelenti, ha valaki mas személyre
vonatkozo, azt sért6, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel.
Az (izleti hirnév sérelmét jelenti minden valdsagos ténynek olyan szinben valo feltiintetése,
amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az illeté cég nem megbizhaté lzlettars, a latszat
ellenére ténylegesen nem rendelkezik a nyugodt és kiegyensllyozott (zletmenethez
sziikséges feltételekkel.

Az alperes valdtlan tényként allitotta, hogy a 15 munkaviszonyban toltott évébol mindossze
az utolsd ot évet igazoltak le. Maga ismerte el, hogy a nyugdijanak megallapitasahoz a
Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag mind a 15 évet megadllapitotta és elfogadta, mint
munkaviszonyban toltétt idot. Valotlanul allitotta azt is, hogy 6t évig egy ....-i céghez
jelentették be, amirél 6 nem is tudott, mert 6 ....-i céghez nem volt bejelentve. Valétlanul
adllitotta, hogy a cégvezetbk meghamisitottdk az aldirdsat, mert az iratokhoz
fénymasolatban csatolt munkaszerzédéseken az alairasat a sajatjanak ismerte el.

Az alperes azt alappal allitotta, hogy 1993. szeptember hd 1. napjatdl 1996. december hé
31. napjaig az "E" Kft. részben szolgaltatott adatot, viszont ebben az idGszakban a
foglalkoztatott egyes dolgozdkra vonatkozéan a tarsadalombiztositasi szerv felé
adatszolgaltatasi kotelezettség nem volt. Azt azonban valdtlanul allitotta, hogy a
nyugdijbiztositd és a magannyugdijpénztar felé nem tettek eleget a kotelezettségeknek, és
a cég mindossze az utolsd 6t évet igazolta le. A "T" Kft a foglalkoztatas elsd napjatol az
utolsdig teljesitette az alperes vonatkozasaban fennalldé bejelentési és befizetési
kotelezettségét.

Az alperes nem véleményt nyilvanitott és nem értékitéletet alkotott a felperesek
tevékenységérdl, hanem Oket sértd valdtlan tényeket allitott, amelyek azt a latszatott
keltették, hogy Ok okiratot hamisitanak, bevallasi, befizetési kotelezettségiiket elmulasztjak
és vagyonmentést hajtanak végre.

...... megyében .... elnevezéssel 6t cég mlikddik, amelyek egyarant a II-IV. rend(i
felperesek érdekeltségébe tartoznak. Valamennyi cég tevékenysége a I.rend(i felperes
alaptevékenységéhez és .... néven forgalmazott kozismert palinkahoz kapcsolédik. A "...
markanév orszagosan ismert és elismert. Az alperes sértd kijelentései a felperesek negativ
megitélését eredményezték, az lzleti kapcsolataikat és a megitélésiiket negativ mddon
befolyasoltak, amiért az els6foku birdsag a jogsértést megallapitotta.

Az alperesi jogsértés targyi sulya jelentGs volt. Kéztudomasunak tekintendo tény, hogy
kedvezbtlen tarsadalmi megitélést vont maga utan a "X tv" "y" cimd misoraban az
alperes altal elhangzott valdtlan tényallitas-sorozat, ami a tarsadalom jelentds részében a
felperesek negativ megitélését valtotta ki, akik emiatt magyarazkodasra kényszeriiltek sajat
személyiikben és munkatarsaik altal. Emiatt az els6foklu birdsag az alperest a tovabbi
jogsértéstol eltiltotta és Ot elégtétel adasara kotelezte az 1. rendl felperes, valamint az azt
leginkabb képviseld II. és IV. rend(i felperesek javara, akik kozil a II. rend(i felperes a
televizidban elhangzottakrol tortént tudomasszerzést kbvetden orvosi ellatasra is szorult. Az
elsofokd birdsag figyelemmel volt arra, hogy az alperes valdtlan tényallitdsa nagy
nyilvanossag el6tt, fomiisoridoben, széles korben valt ismertté, mely mlsort a kdrnyezo



orszagokban is nézték. A III. rend(i felperes kartérités iranti keresetét az azt megalapozo
koriilmények hianyaban elutasitotta. Az alperest a nagyobb aranyl pervesztessége alapjan
marasztalta a felperesek perkdltségében és a le nem rétt illetékben.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes kor(i elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az
alperes Kkijelentései alapjan a felperesek nem voltak beazonosithatdéak, és az sem
tekinthetd koztudomasunak, hogy ki .... palinka gyartdja. Sérelmezte, hogy az els6foku
birdsag a biintetdeljarasban meghozott itélet alapjan allapitotta meg a tényallast, amely
még nem jogerds és nem is koti a polgari per birdsagat. Az valos allitas volt a részérdl,
hogy 6t évig egy ....-i gazdasagi tarsasagnal volt bejelentve, amit az APEH igazolas is
alatamaszt. Abbdl a koriilménybdl, hogy ez a ....-i székhely(i gazdasagi tarsasag adta be az
alperes addbevalldsat, az is kovetkezik, hogy annak rendelkeznie kellett
munkaszerzddéssel, amit az alperes nem irt ala. Az megallapitasra keriilt, hogy a gazdasagi
tarsasagok az adatszolgaltatasi kotelezettségilknek részben nem tettek eleget, ami miatt
nem valodtlan allitds az, hogy az alperes évei nincsenek leigazolva. Szintén valds allitasa
volt, hogy az egyes cégek neve valtozott valtozatlan felallas mellett.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsd foku itélet helybenhagyasat kérték
annak helyes indokai alapjan és hivatkozassal az alperessel szemben folyamatban volt
blintetGeljaras jogerds befejezOdésére.

Az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az els6fokd birdsag itéletének a felperesek keresetét részben elutasitd
rendelkezését. A fellebbezést kis részben talalta alaposnak a kévetkezOk szerint:

Az elsOfokl birdsag széleskor(i bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen megallapitott
tényallasaval és az abbdl levont jogi kovetkeztetésekkel az itélotabla talnyomdrészt
egyetértett.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az altala tett
Jnyilatkozatbdl" a felperesek nem voltak beazonosithatdak.

A Ptk. 85. §-anak (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat - a (2) és (3)
bekezdésekben foglaltak kivételével - csak személyesen lehet érvényesiteni. Az altalanos
személyiségi jogi perekre is iranyadd PK 13. szamu allasfoglalas szerint igénnyel az Iéphet
fel, akire a kozlemény nevének megjeldlésével vagy egyéb mddon utal, vagy akinek
személye a sérelmezett nyilatkozatbdl felismerhetd.

Az alperes az I. rend(i felperest hangsulyozottan nevesitette, a II-IV. rend( természetes
személy felperesek esetében pedig a cégvezetdk - és nem a tagok - elnevezést hasznalta,
melybdl 6k egyértelmiien azonosithatdak voltak, ekképp kereshet6ségi joggal is
rendelkeztek.

Id6kozben az alperes ellen folyamatban volt biintetGeljardas a Nyiregyhazi Torvényszék
1.Bf.307/2011/4. szam( végzésével - mely az els6 foku itéletet helybenhagyta -



befejezodott. A blintetObirdsag tehat az alperest a ragalmazas vétségében elmarasztalta. A
ragalmazas vétségét az koveti el, aki valakir6l, mas el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas
tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetlenil utald kifejezést hasznal.

A becsiilet a személyrdl a tarsadalomban kialakult értékitélet, amelynek kedvezdtlen
megvaltoztatasa a becsiilet sérelmét jelenti.

A koznyelvben a hirnév, a becsiilet, az emberi méltdsag rokonértelmi szavak, kozottik az
eltérés inkabb csak fokozati, a személyiség értékelésének egy-egy mozzanatat tiikrozi. A
hirnév a személy értékeléséhez alapul szolgalé tényallitasok valddisagara vonatkozik. A
jogsértoként megallapitott tényallitdsok vonatkozasaban kifejtett jogi indokolasat az
itélotabla az elsofoku birdsagnak az alabbiak kivételével osztotta. Részben megvaltoztatta
az elsofoku birdsag itéletét, mellozve a rendelkezd részbdol azt, hogy ,1993-tél 1996.
december 30-ig egyaltalan nincs a nyugdijbiztositonal semmiféle jovedelemmel kapcsolatos
beadvanyuk", ugyanis az elsofoku birdsag az itéletének indokolasdban maga is kifejtette,
hogy az "E" Kft. az alperes vonatkozasaban erre az idOszakra nem kozolt
jovedelemadatokat.

Mell6zte az itélet rendelkez0 részébdl az ,,ennek a cégnek az ligyvezetdjénél dolgoztam 15
éven keresztiil..., ez a cég az, aki most engem kozel 30 éves, 33 éves munkaviszony
utan..." kijelentés jogsértd voltanak a megallapitasat is. Ez a mondat se nem valétlan, se
nem sért6, hovatovabb az élobeszéd fésiletlenségébdl kovetkezben nyelvtanilag sincs
értelme (hianyzik az allitmany), ebbdl kdvetkezéen a jogsértés megallapithatdsagara sem
volt alkalmas.

Ugyancsak mell0zte az itélotabla az indokolasbol az alperes tovabbi jogsértéstdl torténd
eltiltasat. A Pp. 215. §-a értelmében a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen,
illet6leg az ellenkérelmen. A felperesek a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti
megallapitast és az e) pontja alapjan nem vagyoni kartéritést kértek. Eltiltasra kotelezés
irant kereseti kérelem nem keriilt elGterjesztésre, igy az erre vonatkozé dontés mar
tulterjeszkedett a felperesek kereseti kérelmén.

A nem vagyoni kar Osszegszer(isége vonatkozasaban a fellebbezés indokolast nem
tartalmazott, azonban az elsofokl birdsag altal megallapitott nagysagrend megfelel a
kialakult biréi gyakorlatnak és alkalmas a felpereseket ért sérelem kompenzalasara azzal,
hogy a II. rend(i felperes esetében az indokolasbdl mell6zi a nem vagyoni kar
Osszegszerliségénél figyelembe vett orvosi ellatast, ugyanis erre vonatkozdan az okozati
Osszefiiggés fennallta nem bizonyitott.

A leirtak miatt az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét a fentiek szerint részben
megvaltoztatta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, s egyuttal mellézte az alperes
kotelezését a le nem rétt kereseti illeték megtéritésére (amelynek a pervesztességéhez
igazodd Osszege helyesen amugy is 108 000 Ft lett volna), mivel részére ugyan az els6
foku itélet meghozatala utan keriilt a személyes koltségmentesség engedélyezésére sor,
am azt megel6z6en 6t az els6fokl birdsag a sziikséges tajékoztatassal nem latta el. A
felperesek pervesztességéhez igazodd le nem rétt kereseti illeték a koltségmentesség



birédsagi alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. §-anak (1) bekezdése
alapjan maradt az allam terhén.

Az alperes a fellebbezési eljarasban tilnyomd részben lett pervesztes, ezért a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése szerint koteles a jogi képviseldvel eljart felperesek javara perkoltséget
fizetni, amelynek Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja (1.
rend( felperes), illetve a (3) bekezdése (II-IV. rend( felperesek) és az (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg; a teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A le
nem rott fellebbezési eljarasi illeték a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasardl sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a
(alperes), illetve a 15. §-anak (1) bekezdése (felperesek) alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2012. szeptember hé 13. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



