A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.146/2012/15. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2012. évi junius hd 29. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta és a 2012. évi julius h6é 11. napjan nyilvanosan kihirdette az
alabbi

itéletet:

A masodfoku bir6sag a csalas blintette és mas blincselekmények miatt l.rend(
vadlott és 3 tarsa ellen indult blntetéigyben a Zalaegerszegi Torvényszék
9.B.42/2010/51. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- Lr. vadlott cselekményeit

1 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint mindsilé folytatdlagosan elkdvetett
csalas blntettének; és
2 rb. a Btk.276.§-aban meghatarozott folytatdlagosan elkbévetett maganokirat-
hamisitas vétsegének,

- IL.r. vadlott cselekményeit

1 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint mindsulé blnsegédkent,
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettének,

1 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsulé csalas blntette
kisérletének;

1 rb. a Btk.310.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint
mindsuld folytatolagosan elkOvetett adocsalas blintettének, és

2 rb. a Btk.276.§-aban meghatarozott folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségenek, melybdl 1 rb. cselekményt blinsegédként valositott meg,

- lll.r. vadlott cselekményeit



1 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsulé blnsegédkeént,
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettének, és

1 rb. a Btk.276.§-aban meghatarozott blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitads vétségének, mig

- IV.r. vadlott cselekményeit

1 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsulé blnsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettének, és

1 rb. a Btk.276.§-aban meghatarozott blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségének mindsiti.

A vadlottak halmazati blntetését - a foglalkozastdl eltiltas mellékblntetések
érintetlendl hagyasaval - I.r. vadlott esetében 5 (6t) év 6 (hat) hé bértdnre és 6 (hat)
ev kozugyektdl eltiltasra, Il.r. vadlott esetében 5 (6t) év bortdnre és 5 (6t) év
koézugyektdl eltiltasra, mig IV.r. vadlott esetében 2 (kettd) év 6 (hat) hd bortdnre és
3 (harom) év kodzlugyektdl eltiltasra sulyosbitja.

A maganfél (képviselii Rajnai Ugyvédi Iroda, dr.Rajnai Laszl6 ugyvéd,
Nagykanizsa, F6 ut 24. 1/100) maganfélnek I.r. vadiott 84.450.848
(nyolcvannégymillié-négyszazotvenezer-nyolcszaznegyvennyolc) forintot és ezen
O0sszeg utan a 2007. évi december hé 1 .napjatdl a kifizetés napjaig minden naptari
félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamatot kdteles megfizetni,
mely 0sszegbdl a Il.r. vadlottat 61.399.800 (hatvanegymillio-
haromszazkilencvenkilencezer-nyolcszaz) forint, mig a lll.r. és IV.r. vadlottakat
23.051.048  (huszonharommillio-6tvenegyezer-negyvennyolc)  forint  erejéig
egyetemleges fizetési kotelezettség terheli. Kotelezi tovabba I.r. és Il.r. vadlottat,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg kulon felhivasra az allamnak 1.500.000
(egymilli6-6tszazezer) forint le nem roétt illetéket, mely 6sszegbdl lll.r. és IV.r.
vadlottakat 1.383.100 (egymillid-haromszaznyolcvanharomezer-egyszaz) forint
erejéig egyetemleges fizetési kotelezettség terheli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az l.r. vadlott
személyi azonositd igazolvanyanak szama:. ............

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az ugyész I.r., Il.r. és [V.r. vadlottak terhére, a
bértonblntetés hosszabb tartamban torténé megallapitasa végett, mig I.r. vadlott és
véddje, Il.r. vadlott és véddje, IV.r. vadlott és véddje a blntetdjogi felelésség
megallapitasa miatt, felmentés-, masodsorban enyhités érdekében, a lll.r. vadlott és



véddje pedig a jogorvoslati kérelem céljanak megjeldlése nélkll jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos llésen jelen
lévé képviseldje utjan - a sulyosbitasra iranyul6 fellebbezés fenntartasa mellett - a
vadlottak vagyon elleni blncselekményének Gzletszerlien elkbvetettkénti
minésitésére tett inditvanyt. A nyilvanos Ulésen elbéadott perbeszédében az I.r.
vadlott véddje a fellebbezését enyhités vonatkozasaban tartotta fenn, ugyanakkor a
[l.r. vadlott és a IV.r. vadlott véddje hatalyon kivll helyezést is kezdeményezett. A
lll.r. vadlott védbje - pontositva a jogorvoslati kérelmét - a vagyon elleni
bldncselekmény tekintetében felmentést, egyebekben enyhitést kért.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint
egészitette ki, illetve helyesbitette:

- A tényallas 11/1/b. pontjaban szerepld, a bt1 -hez kdthetd szamlak kiallitdsara
helyesen a 2007. évi augusztus ho 29. és a 2008. évi januar hd 7. napja
kozott kerdlt sor.

Az itélet 13. oldal 1. bekezdésében, 19. és 20. sorszam alatti két szamlan az
év megjeldlését a lll.r. vadlott - eliras folytan - tévesen tlintette fel; az mindkét
esetben helyesen 2008. A szamlak postara adasa 2008. februar 4-én tértént
meg ( //l.r. vadlott gyanusitotti vallomasa - nyomozati iratok Il/1521. oldal).

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol: az tehat
hianytalan, teljes korlen felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz, a vadlottak védekezésével szembenall6 részében is
a bizonyitékok indokolt, okszer(i mérlegelésén alapul.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast igen széles kdrben, nagy kériltekintéssel
és alapossaggal, az eljarasi térvény rendelkezéseinek maradéktalan betartasa
mellett folytatta le. Feltarta, majd egyenként és Osszességuikben is a logika
szabalyainak megfeleléen értékelte az ellentétes tartalmu adatokat, azok bizonyitd
erejérdl, tartalmi hitelességérél, végsd soron a vadlotti védekezések elvetésének az
okairdl meggy6zd6 érveléssel adott szamot. A felmentést, illetve a hatalyon kivdl
helyezést célzd jogorvoslati kérelmek az els6foku birosag bizonyitékokat mérlegel6
tevékenységét tamadtak, ami - miutadn az itélet megalapozott és az indokolasi
kotelezettség teljesitése sem maradt el - mar csak eljarasjogi tilalmazottsaga folytan
sem vezethetett eredményre.



Mivel a masodfoku birésag az els6foku birédsag bizonyitékokat értékeld
tevékenységével mindenben egyetértett, a kifejtett indokok és érvek megismétlését
nem, mindéssze az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek:

A buntetbeljaras megindulasahoz, a feljelentés megtételéhez az vezetett, hogy az
l.r. vadlott 2008. januar 13-an tértént tavozasat kovetéen a kft1 gazdasagi vezetdje
2 darab, a gy6ri székhelyl bt1 altal kiallitott gyanus szamlat észlelt. Egylttesen
19.022.000 forint értékben, ......... és ... sorszam alatt, olyképpen, hogy a
magasabb sorszamot visel6, a szamlatombben késébb kbévetkez6 okirat januar 5-ei,
mig az alacsonyabb sorszamu januar 7-ei keltezést mutatott.

A gyanut tovabb fokozta, hogy a bt1 Ugyvezetdje, a lll.r. vadlott a telefonos
megkeresésre nem tudott megfelelé magyarazatot adni, éppen ellenkezéleg, kérte a
szerinte tévesen, adminisztracios hiba folytan keletkezett szamlak visszakulldését.
El6bb széban, majd a 2008. februar 5-én kelt levelében, irasban is.

Ezt kdvetbéen a bt1 valamennyi szerz6dését megvizsgaltdk, melynek keretében
kiderult, hogy azok kivétel nélkul az l.r. vadlott személyéhez kotédtek, ezért az 6
teljes tevékenységét ellenérzés ala vontak. igy keriilt latokérbe a bt2. 54 darab
szamlaja is.

llyen el6zmények utan valt ismertté, hogy a fentebb emlitett szamlakhoz
kapcsoloddéan kizardlag az l.r. vadlott intézte - a szamitogépes rendszer
hianyossagait kihasznalva - az igényléseket és a megrendelések kihelyezését,
tovabba 6 Allitotta ki a teljesitésrdl és a benyujtott szamlak hitelességérdl szold
igazolasokat, valamint engedélyezte a kifizetéseket. Szembetlind volt, hogy ezen
szamlak 0sszege egyetlen esetben sem haladta meg a munkakérében biztositott
5.000 eurods utalvanyozasi limitet, azt a szintet, mely sziikségszeriien mas személy
kdzrem(ikddését, jovahagyasat igényelte volna. Ennek érdekében azokat a
szamlakat sem vontak dssze, melyeket azonos napon allitottak ki (példaul 2007.
julius 16-an az ..... - -, @z ...... emy, @Z L. - €S AZ ... ST sorszamuakat,
vagy 2007. oktdber 4-én tovabbl masik otot)

A bt2. altal teljesitettként elszamolt mérések dokumentacidja a  kft1
nyilvantartasaban nem volt megtalalhatd, az igénylések beérkezését, tovabba a
munkadarabok ki- és beszallitdisat semmi sem igazolta. A Kkillsé forras
igénybevételével elvégzett szolgaltatasra tehat kizardlag a szamla utalt.

Ugyanakkor a bt1 szamlaiban szerepl6 megrendelésekre nem volt sziikség: az
uzem terlletén mikodtetett szerszamok és gépek javitasat, illetve karbantartasat a
cég belsd részlege, mig a beszallitok altal hasznalt eszkdzOk szervizelését a
tényleges hasznaldk végezték. El6fordult az is, hogy a megrendel6kon olyan gépek
azonositd szamai, kddjai kaptak helyet, melyek nem léteztek, vagy - megfeleld
adatok hianyaban - azonosithatatlanok maradtak.



A bels6 vizsgalat mindezen terhel6é adatait a kft1 tanuként kihallgatott vezet6i és
munkavallaloi - tanua1 Ggyvezetd, tand2 pénzigyi vezetd, tanu3 termékvonal vezetd,
tani4 mindségbiztositasi mérndk, tandd beszerzd, tanibé és tanu7 beszerzési
vezetbk - mindenben alatdmasztottak; cafolva egyuttal az I.r. vadlottnak az atlagot
messze meghaladd leterheltségre, valamint - ezzel O6sszefiiggésben - a tovabbi
kilsé vallalkozok bevonasanak a szikségességére vonatkozo védekezéseét.

Az I.r. vadlott munkakori leirasanak a fobb feladatokat és jogkoroket taglalo
részében elsé helyen kerllt megemlitésre a beszerzési elbirasok betartdsanak a
kotelezettsége. A fentebb felsorolt személyek - a mar érintett megallapitasokon tul -
egybehangzoéan allitottak, hogy e vadlott a munkakéri szabalyait messze tullépte,
stratégiai beszerzOként nem kovette a mindségbiztositasi rendszer ra vonatkozoé
el6irasait. Leginkabb azzal, hogy - noha ez nem tartozott a feladatai kdzé -
javitassal és karbantartassal kapcsolatos megrendeléseket fogadott el, illetve olyan
szolgaltatasokrodl intézkedett, melyekre semmi sziikség nem volt.

Mindezeket a terheldé adatokat a bt1 altal kiallitott szamlak vonatkozasaban a lll.r.
vadlott beismerése mindenben megerdsitette. Elséként a Be.82.§ (1) bekezdés b)
pontjara torténd figyelmeztetést kdvetden jegyzOkdnyvbe foglalt tanuvallomasaban,
annak elbéadasaval, hogy a szerepe minddssze a szamlak kitbltésére, a hozza
eljuttatott megrendel6kon szerepl6 Osszegek atvezetésére korlatozodott.
Olyképpen, hogy az l.r. vadlottal nem is talalkozott, a sziikséges adatokat tdbbnyire
postai uton kapta meg.

Tajékozatlansagat jol jellemezte, hogy a feltiintetett szolgaltatasok természetét,
mibenlétét alapjaiban sem tudta korilirni, elmondasa szerint esetenként még az
okiratok Kkitoltéséhez is segitséget kellett igénybe vennie, a IV.r. vadlott
személyében.

A gyanusitotti kihallgatas, majd a szembesités soran elmondottak kdzds tartalmi
eleme annak kdzéppontba allitasa volt, hogy a lll.r. vadlott tényleges teljesités
nélkul, pusztan a szamlak elkészitése ellenében jutott mintegy 23 millié forinthoz,
melynek tébb mint felét - boritékokban elhelyezve - tovabbadta a IV.r. vadlottnak.
Bar az ismertetett tények jogi konzekvenciainak a levonasatdl jol érzékelhetéen
tartozkodott, az mégis nyilvanvaldva valt, hogy szerepvallaldsanak valddi jellegével,
tevékenységének bilntetdjogilag tilalmazott voltaval maradéktalanul tisztaban volt.

Nem vezetett mas eredményre a Ill.r. vadlott targyalason el6terjesztett, a
johiszemiségét hangsulyoz6 védekezésével dsszefuggésben elrendelt bizonyitas
sem. Dontéen arra visszavezethetéen, hogy tand8 végil semmilyen
mindségbiztositasi feladatot nem kapott a bt1-t6l, annak képviseldjével mindéssze
egy-két altalanos jellegli, kdtelezettségvallalas nélkil zarulé megbeszélést folytatott.

Hasonldé érvek mondhatéak el a IV.r. vadlott 2008. oktober 16-ai beismer6
vallomasarol is, melyben emlitést tett a Ill.r. vadlott bevonasat eredményezd
kezdeményezésérdl, illetve arrol, hogy a részére olyan megrendeléseket kdzvetitett,



melyeket nem kellett - ahogyan fogalmazott: teljes mértékben - teljesiteni. Mar
Onmagaban ez, de kllénésen a konspiracidos elemeket mutatd pénzelosztas, a
részesedést tartalmazé boritékok gyéri atvétele, majd Nagykanizsan torténd
részbeni tovabbadasa semmilyen kétséget nem hagyott afel6l, hogy jogellenesen,
csalard moédon megszerzett pénz felosztasardl volt sz6. Ez az tgyletben résztvevd
személyek el6tt bizonyosan nem maradt rejtve, még akkor sem, ha az uzleti élet
kérdéseiben egyébként teljesen tajékozatlanok lettek volna.

Helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor nem fogadta el a IV.r. vadlott nyomozati
vallomasanak a moédositasa kapcsan kifejtett érveket, bar ehhez a kifogasolt eljarasi
cselekményeket foganatosito tanu9 tanukeénti kihallgatdsa némileg szikségtelennek
mutatkozott. A szoban forgd szemeélytél ugyanis nem lehetett elvarni a nyomozas
szabalytalansagainak az esetleges feltarasat, kilénésen annak akar csak
hallgatélagos elismerését, hogy valamely bizonyitékot tiltott modon, vagy a
résztvevék eljarasi jogainak a lényeges korlatozasaval szereztek volna meg. Errél
azonban szé sem volt: a IV.r. vadlott a tdrvényes figyelmeztetések utan,
beszamitasi képességének a birtokaban tett vallomast, olyan személy jelenlétében,
aki masokat is kihallgatott. Végsd soron ugy, hogy kérdésfeltevési-, illetve
jegyz6konyv-vezetési gyakorlataval kapcsolatosan - masok részérél - panasz nem
merult fel.

Nem kifogasolhaté az sem, hogy az elséfoku bir6sag hatarozatanak 11. oldal 6.
bekezdésében a IV.r. vadlott - Ill.r. vadlott iranyaban kifejtett - tevékenységét
rabiraskeént jellemezte. E modgott ugyanis az allott, hogy a lll.r. vadlott éppen a IV.r.
vadlottol szerzett tudomast a fiktiv szamlazas nyujtotta lehetbségrdl, igy arrél, hogy
valétlan tartalmu okiratok kiallitasaval, illetve azoknak a kft1-hez torténd
eljuttatasaval jogtalan haszonra tehet szert. Erre tehat a IV.r. vadlott rabeszélésre
vallalkozott; nélkile, a téle szarmazoé informaciok hianyaban az lgyletben nem vett
volna részt.

Helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a tényfelderitési kotelezettségének
teljesitésekor igénybe vette szakértd1 igazsagligyi szakérté kdzremikodését, az
irasban elbterjesztett, illetve szdban is elb6adott szakvéleményét bizonyitékként
hasznalta fel. A széban forgd szakértd - noha erre a Be.104.§ (2) bekezdése
alapjan lehet6sége lett volna - nem kérte a kirendelés aldli felmentését, illetve nem
jelezte, hogy a feltett kérdések a szakismeretei koérén kiviil esnének. Eppen
ellenkezéleg, a valaszaibdl nagyfoku hozzaértés, az Ugy lényegének az atlatasa
dertlt ki, melyre magyarazatul szolgalt az a tény is, hogy tizennyolc éven keresztlil,
1976 és 1994 kozb6tt a Tungsram  Kutatd Intézetben mérés- és
gyartmanyfejlesztéssel foglalkozott. Mindezekre tekintettel a szakvéleményében
kifejtettek figyelmen kivil hagyasara nem volt indok.

Marpedig abban kizarolag az I.r. és a Il.r. vadlottak védekezését cafolo, a kft1-hez
benyujtott szamlak és szerz6dések tartalmi hitelességét megkérddjelezé adatok
kaptak helyet. Els6ként annak régzitésével, hogy a bt2.-vel - a szerzédés 1. szamu
mellékletében felsorolt rajzok fellilvizsgalata, valamint az 6éntvények dimenzionalis



ellenérzése céljabol - kotoétt megallapodas mar 6nmagaban ellentmondasos,
zavaros és logikailag kovethetetlen kikotéseket tartalmazott. Olyan elemeket,
melyek a szerz6d6 felek hozza nem értésérél, teljes tajékozatlansagarol
tanuskodtak. Mindezeket az aggalyokat maradéktalanul megerdsitették a vallalasi
ertelmezési nehézségekhez, masfel6l pedig rendkival eltulzott egységar
kialakitasahoz vezettek.

[l.Lr. vadlott tant10 személyére és tevékenységére vonatkozé védekezése

olyannyira komolytalan volt, hogy hosszabb elemzést, értékelést nem is igényelt. A
legalis gazdasagi életben ugyanis teljességgel elképzelhetetlen, hogy a Il.r. vadlott
ne lett volna tisztaban olyan Gzleti partnere személyazonossagaval - legalabb
az elérhetdéségével: lakcimével és telefonszamaval -, aki a részére, az bt3. nevében
kézel 6t honap alatt, 2007. junius 28. és 2007. november 16. napjai kdzott
hozzavetblegesen 61 millidé forint értékl szolgaltatast végzett. Rendszeres és
folyamatos egyuttmikodés keretében, olyan precizios mérésekre vallalkozva, mely
a felek koOzotti kdlcsOnds bizalom mellett, az esetleges minéségi kifogasok
eléterjesztésének a lehetéségét is feltételezte volna.
Ezzel szemben a fentebb emlitett tani10 Iétezésérdl még az bt3. tagjai sem tudtak:
tand11 és tanu12 elétt a személye, valamint az altala kiallitott szamlak is teljesen
ismeretlenek maradtak. Arr6l azonban szamot adtak, hogy a cég tulajdonosi
szerkezetének a megvaltozasakor egy szamlatomb nem kerUlt dtadasra, az akar a
kilep6 Il.r. vadlottnal maradhatott.

Mindezekhez hozza kell tenni, hogy a bt2. és a bt1 a tényallas Il/1/a., illetve 11/1/b.
pontjaiban szerepld szamlak teljesitéséhez sziikséges alanyi és targyi feltételekkel
nyilvanvaléan nem rendelkezett.

Az elséfoku birdésag figyelmét e bizonyitékok nem kerilték el, a maradéktalanul
feltart relevans adatokkal részletekbe menéen foglalkozott. Az gy érdemét nem
érinté elirasi hiba kijavitasat kdvetdéen tehat a tényallasa megalapozotta valt, igy az -
a Be.352.§ (2) bekezdésében irtak szerint - iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Kovetkezésképpen a hatalyon kivlal helyezést célzo, illetve a tényallas mikénti
megallapitasat sérelmezd jogorvoslati kérelmek eredménytelennek bizonyultak.

E tényallasbdl az els6foku birésag okszerlen kovetkeztetett I.r., Il.r., lll.r. és IV.r.
vadlottak buintetdjogi felel6sségére.

Ekként felment6 rendelkezés meghozatalanak nem volt helye.

A cselekmények mindsitése azonban csak részben felel meg az anyagi blntetd
jogszabalyoknak.



Az elkbvetés és az elbiralas kdzott a blntetd toérvénykodnyv rendelkezései tébb
alkalommal is megvaltoztak; leghangsulyosabban azzal, hogy a 2010. évi julius hé
23. napjaval kezdddd hatallyal a blntetés kiszabasakor ismét az un. k6zépmérték
valt iranyadéva. Ez nyilvanvaléan szigorubb elbiralast eredményezne, ezért - a
Btk.2.§-aban irt feltételek hidnyaban - az uj térvény alkalmazdsara nem kerilhetett
sor.

A csalas elkOvetési magatartasa a tévedésbe ejtés, vagy tévedésben tartas. A
tényallas Il/1/a. és 1l/1/b. pontjai vonatkozasaban ez - a tévedésbe ejtés - kizardlag
az l.r. vadlott tekintetében volt tetten érhetd, miutan stratégiai beszerzéként egyeddl
& kerlilt kapcsolatba a vallalat pénziigyi osztalyaval. O volt az, aki a valétlan
tartalmu teljesitési igazolasokat a kifizetések lebonyolitasaért felelés részlegnek
atadta, illetve eljuttatta; azokhoz, akik a valdénak hitt okiratok alapjan megtették a
szlikséges vagyonjogi intézkedéseket és rendelkeztek a feltiintetett szolgaltatasok
ellenértékének az atutalasarol.

E cselekményekhez a Il.r. és a lll.r. vadlottak - a valotlan tartalmu szamlak és
szerz6dések rendelkezésre bocsatasaval - fizikai blinsegédként kapcsolddtak.

A IV.r. vadlott szerepe, ahogyan arra a fentiekben mar utalas tortént, kozvetitbi
tevékenységre szoritkozott: A lll.r. vadlottat - blinsegédként - bevonta a jogtalan
haszonszerzés folyamataba, ismertetve vele a fiktiv szamlak elkészitésének madiat,
illetve a kiutalasokhoz térténé hozzajutas mikéntjét. igy végsé soron a bilinsegéd
felbujto lett; azaz kdzvetett blinsegéd.

(Nyilvanvaléan mas a helyzet a tényallas 11/2. pontjat érintéen, melyben kizardlag a
Il.r. vadlott vett - tettesként - részt; egyfelél az 519.000 forint altalanos forgalmi ad6
jogosulatlan visszaigénylésének a megkisérlésében, mas oldalrél pedig, tébb
negyedéven keresztil, az dsszesen 10.171.219 forint &ltaldnos forgalmi addé
jogtalan levonasba helyezésében. Az el6bbi, az 1/2006. Blntetd jogegységi
hatarozat értelmében vagyon elleni blntett, mig az utébbi pénzlgyi blincselekmény,
ahogyan azt az els6foku birosag is helyesen ismerte fel, mégis ugy, hogy
hatarozatanak 34. oldal utols6 bekezdésében erre a kllénbségtételre forditva utalt.
Az indokolasnak ezt a részét tehat helyesbiteni kellett.)

Hasonlé megallapitds tehetd a kdzbizalom elleni blncselekmények elkdvet6i
alakzatait érintéen is. A tényallas ll/1/a. és ll/1/b. pontjaiban a valétlan tartalmu
okiratokat az I.r. vadlott hasznalta fel (nyujtotta be), mig a Il.r., lll.r. és - némileg mas
modon - 1V.r. vadlott ahhoz segitséget nyujtott. (Ugyanezt a blincselekményt a ll.r.
vadlott a tényallas I1/2. pontjaban tettesként is elkdvette, amikor valétlan tartalmu
szamlakat allitott be az addbevallasaba.)

Az ugyanazon vagy tobb maganokirat felhasznalasaval folytatélagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas mindsitésekor - a 36/2007. BK vélemény helyes
ertelmezésebdl kovetkezben - jelentdséggel bir az alapul szolgald jogviszonyok
szama is: egy rendbeli cselekmény megallapitasanak van helye, ha a hamis,



hamisitott vagy valétlan tartalmu okiratot wgyanazon jogviszonybdl szarmazo jog
vagy kotelezettség I|étezésének, megvaltozasanak vagy megsziinésének
bizonyitasara hasznaljak fel. Az l.r. vadlott vonatkozasaban ennél tébbrél volt szo;
az altala benyujtott szamlak egyfeldl a kft1 és a bt2., masfelél pedig a kft1 és a bt1
kozo6tti jogviszonyon alapultak, azt a latszatot keltve, mintha mindkét gazdasagi
tarsasag szolgaltatast nyujtott volna az elséként emlitettnek. Ez okbdl e kézbizalom
elleni blincselekmény - a jogviszonyok szamahoz igazododan - két rendbeli vétség.
(Mindez azonban nem jelentette a Be.386.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti tovabbi
blndsség megallapitasat, pusztan e cselekmény eltéré mindsitése merllt fel.)

A Btk.137.§ 9. pontja értelmében Uzletszerlen koveti el a blincselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonld jellegi blincselekmények elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre térekszik. Alanyi oldalrél mindez a b(in6z6 életmodra toérténd
berendezkedést jelenti, akar ugy is, hogy az elkdvetd az egyebként legalis
jovedelemforrasait blincselekmények utjan egésziti ki.

A 2007. junius 28. és 2007. november 6. napjai kdz6tt a bt2.-t61 54 darab, mig a bt1-
t6l tovabbi 18 darab valbétlan szamlat befogado, és azok alapjan egylttesen mintegy
84 millio forint kiutalasat kezdeményez6 Az Il.r. vadlott vonatkozasaban mindez
maradéktalanul megallapithaté volt. Déntéen arra visszavezethetéen, hogy az igy
megszerzett pénzbdl - pontosan meg nem allapithatd aranyban - maga is részesult.

A részesség jarulékos jellegebdbl kovetkezbéen az I.r. vadlott cselekményének a
minésitése kihatott a blnsegédként koézremlkddést vallalo Il.r., lll.r. és IV.r.
vadlottak tevékenységének az értékelésére is. Hozza kell azonban tenni, hogy a Il.r.
vadlott a széban forgd idészakban tizenhat-, mig a Ill.r. vadlott hét kilénb6zé
alkalommal allitott ki szamlakat, az el6bbi kdzel 61,5 millié-, az utdbbi pedig
hozzavetblegesen 23 millié forint értékben. Mindez az esetikben &6nalldan is
alkalmat adhatott az Gizletszer(i elkdvetés megallapitdsara.

A folytatélagosan elkdvetett vagyon elleni blincselekmények mindsitésénél a
kisérleti szakban maradt részcselekményekkel érintett elkOvetési értéket is
figyelembe kell venni; ennyiben az elséfoku birésag 34. oldal 4. bekezdésében
kifejtett indokolasa nem helytall6. E kérdésnek azonban a jelen tUgyben érdemi
jelentésége nem volt.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az lL.r. vadlott cselekményeit 1 rb. a
Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint minésuld folytatdlagosan (Btk.12.§ (2)
bekezdés) elkdvetett csalas blintettének, és 2 rb. a Btk.276.§-4ban meghatarozott
folytatolagosan (Btk.12.§ (2) bekezdés) elkbvetett maganokirat-hamisitas
vétségének; IL.r. vadlott cselekményeit 1 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja
szerint mindsuld, a Btk.21.§ (2) bekezdése szerinti blinsegédként, folytatdlagosan
(Btk.12.§ (2) bekezdés) elkdvetett csalas blntettének, 1 rb. a Btk.318.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel az (5)



bekezdés b) pontja szerint mindstil6é csalas blintette Btk.16.§-a szerint kisérletének,
1 rb. a Btk.310.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint
minGsulé folytatdlagosan (Btk.12.§ (2) bekezdés) elkdvetett adocsalas blntettének,
és 2 rb. a Btk.276.§-aban meghatarozott folytatdlagosan (Btk.12.§ (2) bekezdés)
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének, melybél 1 rb. cselekményt a Btk.21.§
(2) bekezdése szerinti blinsegédként valdsitott meg; lll.r. vadlott cselekményeit 1 rb.
a Btk.318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsuld, a Btk.21.§ (2) bekezdése
szerint blinsegédként, folytatdlagosan (Btk.12.§ (2) bekezdés) elkdvetett csalas
blntettének, és 1 rb. a Btk.276.§-aban meghatarozott, a Btk.21.§ (2) bekezdése
szerint blinsegédként, folytatdlagosan (Btk.12.§ (2) bekezdés) elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségének, mig IV.r. vadlott cselekményeit 1 rb. a Btk.318.§
(1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (6)
bekezdés b) pontja szerint minésilé, a Btk.21.§ (2) bekezdése szerint
blnsegédként, folytatdlagosan (Btk.12.§ (2) bekezdés) elkdvetett csalas
blntettének és 1 rb. a Btk.276.§-4ban meghatarozott, a Btk.21.§ (2) bekezdése
szerint blinsegédként, folytatdlagosan (Btk.12.§ (2) bekezdés) elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségének mindsitette.

A minésités megvaltoztatasa a blntetdjogi jogkdvetkezményeket befolyasolo
tényezOk ismételt attekintését tette szikseégesseé.

Halmazati blintetés kiszabasakor - az 1999. évi marcius hé 1. napjatol kezdédben -
a jogirodalomban aszperacid néven ismert elvet kell alkalmazni, igy az I.r., lll.r. és a
IV.r. vadlottak vonatkozasaban tévesen utalt az elséfoku birésag az abszorpciora,
kézelebbrél arra, hogy vellk szemben a legsulyosabb blncselekményre
megallapitott blntetési tételkeret lenne az irdnyad6. Ezzel szemben helyesen - a
Btk.12.§ (1) bekezdése, illetve a Btk.85.§ (1)-(3) bekezdései alapjan - l.r. vadlottal
szemben Ot évtdl tizenketté évet el nem éro, Il.r. vadlott vonatkozasaban o6t évtol
tizenot évig terjedd, mig a lll.r. és IV.r. vadlott tekintetében két évtdl kilenc évet el
nem érd tartamu szabadsagvesztés volt kiszabhato.

Az l.r. vadlott vonatkozasaban sulyosito koérilmény, hogy bizalmi jellegd
munkakorével visszaélve, a munkaltatoja sérelmére kdvette el a blincselekményeit.
Ezzel szemben javara értékelendd a blntetlen el6élete, a megromlott egészségi
allapota, illetve - kisebb sullyal - az idémulas. A blincselekmények targyi sulyahoz
viszonyitottan ugyanis az elkbvetés ota eltelt kdzel négy és fél esztend6 nem
tekinthet6 kiemelked6en hosszunak.

A masodfoku bir6sag megitélése szerint ugyanakkor nincs helye a folytatélagossag
és a kettdt meghaladd halmazat sulyosito tényezékeént tortend figyelembe vételére.
A cselekmények rovid idokdézokben torténd ismétiddése egyben az Uzletszerd
mindésités alapjaul is szolgalt, mig a harom blincselekmény mindegyikének szerepe
volt a blntetési tételkeret meghatarozasakor, miutan azok nem meritették ki a



Btk.85.§ (2) bekezdése szerinti blintetési tétel felsé hataranak felével megemelt
mértékét. A jelen Ggyben sz6 sem volt a sértetti ellenérzés lazasagardl, hiszen az
l.r. vadlott feladata éppen az lett volna, hogy a vallalat pénziigyi csoportja felé
tartalmilag hiteles szamlakat kozvetitsen, kizardlag olyanokat, melyek mogott
tényleges teljesités allott. Ezért a fentiekre valo hivatkozast mellzni kellett.

Téves tovabba a mintegy 84 millié forintos elkdvetési dsszeg alsé értékhatarhoz
kozelitd jellegére, a megvaltozott minésitésre tekintettel a tarsas elkdvetésre és a
vagyon elleni blincselekmények nagy gyakorisagara torténd utalas. Az itélkezési
gyakorlat ez utobbi korben csak az erGszakos blincselekmények statisztikailag
igazolt ndvekedését tartja szamon.

A ll.r. vadlott visszaes6nek nem minésuld blinismétld, aki a jelen eljarasban elbiralt
blncselekményeit felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kdvette el. Ez
sulyosito kértilmény, éppugy, mint a kettét meghaladé blinhalmazat.

Ugyanakkor a javara kellett értékelni a kiskoru gyermekrél térténé gondoskodast, az
egyik vagyon elleni blincselekmény vonatkozasaban a kisérleti szakban maradast,
a tényallas llI/1/a. pontjdhoz kapcsolédoan a blnsegédi blinrészességet, valamint -
kisebb sullyal - az idémulast.

A megromlott egészségi allapotu, blinsegédként felelésségre vont lll.r. vadlott
blntetlen el6életld, és - ezen tulmenden - az eljaras soran megbanast tanusitott,
ténybeli, részben a blinésségre is kiterjed6 beismerd vallomast tett. Ezeket
nyilvanvaldan a javara kellett figyelembe venni, ahogyan - némileg kisebb  sullyal -
az elkdvetés ota eltelt id6t is.

A IV.r. vadlottat érintéen sulyositdo kérilmény a felfiggesztett szabadsagvesztés
hatdlya alatti blnelkdvetés, illetve az, hogy visszaesének nem tekinthet6
bdnismétlé. Ezzel szemben all a blnsegédi szerepvallalasa és - csekélyebb
nyomatékkal - az idémulas.

A fentiek szerint szamba vett kdrilményekre, valamint a megvaltozott minésitésre
tekintettel az els6foku birosag az l.r., Il.r. és |V.r. vadlottakkal szemben eltulzottan
enyhe blntetéseket szabott ki, azok nem alkalmasak a Btk.37.§-aban irt célok
elérésére. Ezért a masodfoku birésag - a foglakozastol eltiltas mellékbluntetések
érintetlendl hagyasa mellett - a szabadsagvesztés tartamat |Lr. vadlott
vonatkozasaban 6t év hat ho bortonre, Il.r. vadlott esetében 6t év bortdnre, mig IV.r.
vadlott tekintetében kettd év hat hd bortdnre sulyosbitotta, a kdzugyektol eltiltas -
azzal aranyban all6 - felemelésével egyidejlleg.

A lll.r. vadlottat érintéen a sulyositd korlilmények hianyara és a javara értékelt
tények nagyobb szamara figyelemmel térvényes az egy év -
végrehajtasaban négy év prébaidére felfliggesztett - bortdnblintetés alkalmazasa,
mégis azzal a kiegészitéssel, hogy a szabadsagvesztés tartamanak a



meghatarozasa a Btk.87.§ (2) bekezdés <c) pontjan alapul. Ennek
megvaltoztatasara, tovabbi enyhitésre nincs indok.
Kovetkezésképpen a bintetbjogi jogkdvetkezményeket sérelmezé jogorvoslati
kérelmek kozul kizardlag az ugyész altal az I.r., Il.r. és IV.r. vadlottak terhére
bejelentett fellebbezés bizonyult megalapozottnak.

Tévedett tovabba az elséfoku birésag, amikor a maganfél altal érvényesitett polgari
jogi igényt két részletben itélte meg. Ezt a masodfoku birésag akként helyesbitette,
hogy az l.r. vadlott a teljes 6sszeg, azaz 84.450.848 forint megfizetésére koteles,
melybdl 61.399.800 forint erejéig a Il.r. vadlottat, 23.051.048 forint erejéig pedig a
[ll.r. és IV.r. vadlottakat egyetemleges kotelezettség terheli. A kartéritésre kdtelezés
a Ptk.339.§ (1) bekezdésén, az egyetemleges marasztalas a Ptk.344.§ (1)
bekezdésén, a kamatfizetésre kbtelezés a Ptk.301.§ (1) bekezdésén, mig a le nem
rott illeték megfizetésére iranyuld felhivas a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdésén alapul.

A fentebb kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag - a Be.372.§ (1) bekezdése
értelmében - az els6foku birdsag itéletének a blncselekmények mindsitésére, a
blntet6jogi jogkOvetkezményekre és a polgari jogi igényre vonatkozo részét
megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések térvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1)
bekezdésében irtak szerint helybenhagyta; azzal a pontositassal, hogy az I.r. vadlott
személyi azonosito igazolvanyanak szama ..........

P écs, 2012. julius 11.

Dr.Krémer Laszlo s.k. a tanacs elnoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6éadd bird, Dr.Toth
Sandor s.k. biro

A Zalaegerszegi Toérvényszék 9.B.42/2010/51. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.146/2012/15. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2012. évi
julius h6é 11. napjan jogerére emelkedett és fel nem flggesztett részében
végrehajthatova valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnodke



