SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.321/2012/2.szam

A Szegedi itélétabla dr. Rakonczainé dr. Mészaros Gabriella ligyvéd altal képviselt
felperesnek - dr. Farnas Jozsef ligyvéd altal képviselt L.r., Il.r. és a személyesen eljart lll.r.
alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Gyulai Térvényszék 2012. majus 3. napjan kelt 5.P.20.240/2011/11. szamu itélete ellen a
felperes 12. sorszdm alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. alperesnek 200 000
(kett6szazezer) Ft perkoltséget.

Koteles tovabba a felperes medfizetni az illetekes allami adohatdsag kulon felhivasara a
Magyar Allamnak 520 000 (6tszazhuszezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes és az I.r. alperes 1990. oktober 13. napjan kotéttek hazassagot. Az
életkdzosséguk fennallasa alatt alapitottak a (tarsasag 1. neve)-ot (ll.r. alperes),
amelynek beltagja az I.r. alperes, kiltagja a felperes volt, tovabba a (tarsasag 2. neve)-ot,
amelynek mind a felperes, mind pedig az l.r. alperes kultagjai voltak. A (tarsasag 2. neve)
székhelye a (telepiilés 1. neve, ingatlan 1. cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlan, amely a
43873/1991.12.23. szamu bejegyzeés alapjan az l.r. alperes kizarolagos tulajdonaként van
nyilvantartva. Az ingatlanon a lll.r. alperes



javara 3 000 000 Ft és jarulékai erejéig jelzalogjog, valamint annak biztositasara
elidegenitési és terhelési tilalom terheli. A hazastarsak 2 - 72 aranyu tulajdonat képezte
tovabba a (telepulés 2. neve, ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlan.

A Il.r. alperesi gazdasagi tarsasag tulajdonat képezte a (telepiilés 3. neve, ingatlan 4., 5.,
6. cime) szam alatti ingatlan.

A felperes és a |. r. alperes életkd6zosséguk 2009. januar 25-én tortént megszakadasat
kovetéen megbizott jogi képviselbik kozremiikodésével targyalasokat kezdtek a hazastarsi
vagyonkozosség megszuntetése érdekében.

A peren kivlli targyalasok soran vitatott volt - egyebek mellett - a (telepiilés 1. neve,
ingatlan cime) szam alatti ingatlan k6zds vagyoni jellege. A felperes igényt tartott annak
Y2 tulajdoni hanyadara kozos vagyoni szerzés jogcimeén, értékét 20 100 000 Ft-ban jeldlte
meg azzal, hogy a torvényi vélelemmel szemben a kllénvagyoni szerzés bizonyitasa az
l.r. alperest terheli (2009. IX.22-én kelt, /ligyvéd neve/ Ugyvéd levele). Az l.r. alperes
képviseletében eljard lugyvéd 2. neve/ lUgyved 2009. december 2-an kelt levelében 2 000
000 Ft erejeig vallalt megvaltasi arat fizetni ezen ingatlanhanyad vonatkozasaban. A
hazastarsak kozott emellett egyeztetések folytak a felperest a gazdasagi tarsasagokbol
megillet6 osztalék és vagyoni részesedés O0sszegét, annak kifizetési modjat, valamint a
(telepiilés 2. neve, ingatlan 2. cime) ingatlan megvaltasi arat, tovabba a Il.r. alperes
tulajdonaban all6 ingatlanok értékét illetéen.

Az L.r. alperes képvisel6je a 2010. marcius 12-én felperesnek kuldott e-mailben részletes
ajanlatot terjesztett el az el6zbeket illetben azzal, hogy a (telepiilés 1. neve)-i ingatlan az
l.r. alperes tulajdonaban marad (10/A/8.). A felperes képvisel6je 2010. aprilis 7-én kelt
valaszlevelében a (telepulés 1. neve)-i ingatlan kivételével az I.r. alperesi ajanlattél eltérd
ajanlatot tett.

llyen el6zmények utan a hazastarsak, valamint a Il.r. alperes megallapodast kotottek 2010.
aprilis 30. napjan, amelyben rogzitették a hazassag felbontasahoz kapcsolddoé jarulékos
kérdésekre vonatkozé megegyezésuket, tovabba rendelkeztek a hazastarsi kdzos vagyon
megosztasarol.

Ennek keretében a (tarsasag 1. neve) vagyoni betétjének felperest megilletdé értékét
brutté 50 000 000 Ft-ban hataroztak meg azzal, hogy abbdl az I.r. alperes 4 200 000 Ft-ot
készpénzben vallalt medfizetni, tovabba a felperes tulajdonaba kerult a Il.r. alperes
tulajdonaban all6 (telepiilés 3. nevén talalhaté ingatlanok megjelolése) szam alatti
ingatlan. A kulonbozetként jelentkez6 Osszeget a Il.r. alperes az ott részletezettek szerint
vallalta teljesiteni.
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A (tarsasag 2. neve)-bdl felperest megilleté vagyoni betét dsszegét 5 000 000 Ft-ban
hataroztdk meg, amelynek medfizetését a Il.r. alperes szintén - az ott részletezettek
szerint - részletekben vallalta megfizetni.

A (telepulés 2. neve, telepiilés 2. hrsz.-a). alatti (telepiilés 2. neve, ingatlan 2. cime)
szam alatti ingatlan felperes tulajdonaban allé6 % tulajdoni hanyadat 16 500 000 Ft
ellenében az l.r. alperes valtotta magahoz, utalva az ingatlant terhel6 hiteltartozasra.

A szerz6dés 8. pontjaban a hazastarsak rogzitették, miszerint a megallapodas mindkét fél
altali teljesitésének esetén hazastarsi kozos vagyonukat megosztottnak tekintik,
egymassal szemben kovetelésik nincs. Az okirat 12. pontja tartalmazza tovabba, hogy az
ingésagok megosztasardl rendelkezni nem kivannak.

A szerz6dd felek 2010.majus 10. valamint 2010. szeptember 1. napjan médositottak a
fenti megallapodasukat. E mddositasok a felperesnek jard 0sszeg kifizetési maodjat, illetve
annak biztositékait érintették, rogzitve, hogy a megallapodas egyéb rendelkezéseit
valtozatlan tartalommal fenntartjak.

A felperes keresetében a megallapodas Il.r. alperessel kotott, a (telepulés 3. neve,
ingatlan 4. cime) valamint a (teleplilés 3. neve, ingatlan 5. cime) szam alatti
ingatlanokra  vonatkoz6é  rendelkezéseinek  szolgaltatas-ellenszolgaltatas  feltind
aranytalansagara, illetve tévedésre alapitott érvénytelenségére hivatkozott, és e cimen 13
000 000 kovetelést tamasztott a Il.r. alperessel szemben.

Az L.r. alperessel szembeni keresetében a (telepuilés 1. neve, ingatlan 1. hrsz.-a)-u,
(telepiilés 1. neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlanon fennall6 kozds tulajdon
megszuntetését kérte akként, hogy az ingatlanbdl 6t hazastarsi koz6s vagyon jogcimén
megilletd V2 tulajdoni hanyadot 10 000 000 Ft megvaltasi ar ellenében a birésag adja az I.r.
alperes tulajdonaba, a lll.r. alperest ennek tiirésére kérte kotelezni. Allitotta, hogy az
ingatlan a hazastarsi kozos vagyon korébe tartozik, amelyre a megallapodas nem tér ki, az
ingatlan tehat olyan un. kihagyott k6z6s vagyoni vagyontargynak mindsul, amelyre nézve
utobb kérheti a koz0s tulajdon megszuntetését.

Az I. és a ll.r. alperesek a kereset elutasitasat kérték.
Az I|.r. alperes vitatta, hogy a (telepiilés 1. neve)-i ingatlan un. kihagyott vagyontargy
lenne. A kereset érdemét illetéen pedig hangsulyozta, hogy az ingatlan tulnyomorészt a

ktlonvagyona, mert megépitéséhez a szulei nyujtottak ajandékként anyagi segitséget.

A lll.r. alperes jelzalogjoganak valtozatlanul hagyasa mellett a kereset teljesitését nem
ellenezte.



Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az l.r. alperesnek 635 000 Ft, a Il.r. alperesnek ugyancsak 635 000 Ft
perkoltséget, tovabba az allamnak 900 000 Ft eljarasi illetéket. A Il.r. alperessel szemben
el6terjesztett keresetet elutasitdé dontését a megtamadasi jog megerdsités okan vald
megszinésére alapitotta. A  bizonyitékok értékelése alapjan nem talalta
megallapithaténak, hogy a felek a megallapodas megkotésekor figyelmen kival hagytak a
(telepiilés 1. neve)-i ingatlant. A peren kivili targyalasok soran a hazastarsakat képvisel6
ugyvédek tanuvallomasa, valamint a csatolt levelezés alapjan arra a meggy6zddésre jutott,
hogy a felperes az ingatlant a kozds vagyon korébe tartozonak tekintette, azzal
kapcsolatban igényt érvényesitett az Il.r. alperessel szemben. Ramutatott, hogy a
vagyonkozosséget megszuntetd megallapodas megkotését megeléz6en mindkét
hazastars engedni kényszerult elképzelésébdl, szempontként érvényesult a kozos vagyon
megosztasa soran, hogy a gyogyszertari vallalkozasok fizet6képességét fenntartsak,
amely nem csupan az l.r. alperes érdekét szolgalta, hanem ez biztositotta a hazastarsak
koz6s gyermekeinek korabbiaknak megfelelé szinvonalu tartasat. Kiemelte a felperes
képviseletét ellaté /ligyvéd neve/ Ugyvéd azon nyilatkozatat, miszerint a targyalasok
elérehaladtakor azért nem hozta szdéba az ingatlant, mert az az addigra mar
koérvonalazédé megallapodas meghiusulasahoz vezetett volna, ahogy fogalmazott ,az
egész kartyavar Osszeomlik". Ez pedig a felperes érdekeivel is ellentétes lett volna.
Mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az érintett ingatlan nem mindsul
kihagyott vagyontargynak, a felek akarata egy, a jogviszonyukat véglegesen és teljes
korGen lezaro, az I. és a ll.r. alperes teljesitbképesseégét meg nem haladd egyezseg
létrehozasara iranyult. Ennek biztositasa érdekében engedett a felperes az altala
megalapozottnak tartott kdvetelésbél. Allaspontja szerint mindezt nem érinti az, hogy a
megallapodas erre vonatkozé kitételt nem tartalmaz. Ramutatott, a szerz6désben a felek
kijelentettek, hogy kozos vagyonukat megosztottnak tekintik, annak kapcsan tovabbi
koveteléslk egymassal szemben nincs, e nyilatkozatuk a feleket megtamadas hianyaban
koti.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a (telepulés 1. neve, ingatlan 1. cime) szam alatti
ingatlanon fennall6 kozos tulajdont a birésag szintesse meg, az 6t megilleté tulajdoni
hanyadot 6 500 000 Ft megvaltasi ar ellenében adja az l.r. alperes tulajdonaba, a lll.r.
alperest kotelezze ennek tlrésére. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
hatalyon kivul helyezésére és az elséfoku birésagnak a per uUjabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasara iranyult. Ervelése szerint az elséfoku birdsag a tényallast
a bizonyitékok téves értékelésével allapitotta meg, mert figyelmen kivul hagyta /ugyvéd
neve/ tanu azon nyilatkozatat, miszerint a (teleplilés 1. neve)-i ingatlan kulonvagyoni
jellegét nem ismerte el, csupan e kérdés elsikkadt, mert a megallapodasban a hangsuly a
gyogyszertarra, mint vallalkozasra helyezddott. Hangsulyozta, amennyiben a szerzédéses
akarat arra iranyult volna, hogy az ingatlan kimaradjon a kdzds vagyon koérébdl, azt a
megallapodasba belefoglaltak volna, nem volt akadalya tovabba annak sem, hogy
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rogzitésre keruljon, ha elismerte volna az ingatlan kulonvagyoni jellegét. Kiemelte, a peren
kivuli levelezés soran maga az I.r. alperes is 2 000 000 Ft megvaltasi arat ajanlott, semmi
indoka nem volt annak, hogy errél az 6sszegrdl lemondjon. Hivatkozott arra, hogy a k6zos
vagyon 6t megilleté 0sszegét az |. és a Il.r. alperesek 5, illetve 8 év alatt részletekben
vallaltak teljesiteni, a hosszabb fizetési hataridd valtozatlan részteljesités mellett a
gyoégyszertarak fizetési képességét nem érintette volna. Hangsulyozta, énmagaban a
hazastarsi koz0s vagyon teljes kori megosztasara iranyuld torekvésbdél, mint rautald
magatartasbdl nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy lemondott a k6zds tulajdonnak
minésulé (teleplilés 1. neve)-i ingatlanbdl 6t megilletd tulajdoni hanyadrdl. Hangsulyozta,
az ingatlan tulajdonjogat érinté megallapodas irasbeli alakhoz kotott. Kiemelte tovabba,
hogy a kihagyott vagyontargyakrél a vagyonkozOsséget megszuntetd szerzédés
megtamadasa nélkul is donthet a birdsag, ezért alaptalan az elséfoku birésagnak a
szerzBdés 8. pontjanak megtamadasaval kapcsolatos allaspontja.

Az |.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyben hagyasat kérte.
A lll.r. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast a bizonyitékok okszerli meérlegelésével helyesen
allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfeleld kdvetkeztetést vont le, ezért érdemi
dontése helytallo. Az itélétabla hatarozatanak kifejtett indokaival is egyetért. Erre tekintettel
itéletét a - nem fellebbezett részét nem érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a Pp.
254. § (3) bekezdeésére utalassal annak helyes indokai szerint helybenhagyta.

Az itél6tabla a fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

Az életk6zosség megsziinésekor a vagyonkozosség veget ér, és barmelyik fél kovetelheti
a kdzos vagyon megosztasat (Csjt. 31. § (2) bekezdés). A hazastarsi kdzés vagyon
megosztasa torténhet birdi itélettel, vagy a felek kdzotti megallapodassal, amely lehet a
birésag altal jovahagyott egyezség vagy peren kivli szerzédés.

A hazastarsi koz0s vagyon megosztasanak lehetséges modja tekintetében altalanos elv az
egységesség és a véglegesség kivanalma, vagyis az egyes igényeket a hazastarsak
vagyonjogi igényeibdl nem lehet kiszakitva, a tobbit6l fluggetlentl rendezni, hanem
valamennyi igényt egyuttesen rendezve kell a hazastarsak vagyoni Osszetartozasat
véglegesen felszamolni. A teljes vagyoni rendezés elve aldl kivételt jelent, ha a hazasfelek
a kdzos vagyonukat ugy osztottak meg, hogy abbdl egyes vagyontargyakat kihagytak, a
rendezés tehat nem volt teljes kor. Arra helytalléan
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hivatkozik a felperes, hogy a birdi gyakorlat szerint amennyiben a hazastarsi k6z6s vagyon
megosztasardl rendelkezd szerz6dés valamely vagyontargyra nem terjed ki, nincs
akadalya annak, hogy a birésag a kihagyott vagyontargyakrol, vagy a rendezetlenul



hagyott igényekrdl dontson (BH1995. 26.). Erre rendszerint akkor kerulhet sor, ha a
hazastarsak valamelyikének a koz0s vagyon megosztasanak targyaban szuletett
szerz6dés megkotésekor nem volt tudomasa a megallapodas soran figyelmen kival
hagyott vagyontargy, kovetelés vagy tartozas I|étezéseérdl, vagy ha a hazastarsak
tudatosan késébb kivantak rendezni a kdz6s vagyon valamely elemének sorsat. Jelen
esetben azonban - a lentebb részletezettek szerint - e korilmények egyike sem allapithaté
meg.

A kozds vagyon megosztasa targyaban kotott szerzddés tartalmi elemeit jogszabaly nem
hatarozza meg, annak tartalmat tehat a hazastarsak, illetve a volt hazastarsak - a Csjt. 31.
§ (5) bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott
szerz6déses szabadsag elvébdl kovetkezéen - szabadon allapitigk meg. Mivel a
jogszabaly nem hatarozza meg a szerz6dés minimalis tartalmi elemeit sem,
érvényességehez nem szikséges az, hogy az okirat részleges vagyonmérleget
tartalmazzon, elegendd, ha az csupan a megosztas, illetve a kolcsonds megtéritési
igények elszamolasanak az eredményét, azaz a felek vagyonmegosztasbol eredé jogainak
és kotelezettségeinek a meghatarozasat rogziti. Onmagaban tehat abbdl, hogy a
szerz6dés a kozOs aktiv és passziv vagyontargyak tételes felsorolasat nem tartalmazza,
valamennyi vagyontargyra nem tér ki, nem lehet arra a megallapitasra jutni, hogy a
tételesen nem rogzitett vagyontargyakat a felek a kdz0s vagyon megosztasa soran
figyelmen kivll hagytak, ha a szerzdédésbdl kitlinik, hogy a vagyonk6zdsségbdl eredd
valamennyi igénylket rendezték és egymassal szemben tovabbi kovetelésik nincs. Ez
esetben ugyanis az elszamolast teljes korlinek kell tekinteni (BDT2006. 1469).

A perbeli esetben a hazastarsak megallapodasanak 8. pontja pedig erre vonatkozo kitételt
tartalmaz. E jognyilatkozatukhoz a szerz6dé felek kétve vannak, s ahogyan azt az elséfoku
birésag is helytalléan megallapitotta, e szerz6dési rendelkezés sikeres megtamadasa
nélkll a felperes tovabbi vagyonjogi igényt nem érvényesithet.

Mindezen tul osztja az itélétabla az elséfoku birésag azon okfejtését is, miszerint ettél
fuggetlenil sem lehet koOvetkeztetést levonni a bizonyitékokbdl arra nézve, hogy a
masodfoku eljaras targyat képezd ingatlant vagyoni viszonyaik rendezésénél a
hazastarsak figyelmen kivil hagytak. A hazastarsak kozott a megallapodas megkotését
megel&zben folytatott targyalasoknak kétséget kizaré moédon targya volt a perbeli ingatlan,
a felperes ennek kapcsan igényt is kivant érvényesiteni. A hazastarsak képviseletét ellatd
ugyvédek tanuvallomasa egyez6 volt a tekintetben, hogy a szandékuk a vagyoni viszonyok
teljes és végleges rendezésére iranyult. Nincs olyan peradat sem, amely azt tamasztana
ala, hogy a felek az ingatlan tulajdoni viszonyait a késébbiek soran kivantak rendezni.
Ennek a felperesnek az a perbeli nyilatkozata is ellentmond, amely szerint a
megallapodas alairasat kdvetben jutott a birtokaba az az okirat, amely - az életk6zdsség
fennallasa alatt nyujtott kolcsonre és felvett szocialpolitikai tamogatasra figyelemmel -
igazolta, hogy az
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ingatlan k6z6s vagyonnak mindsul. Ez az el6adas ugyanis arra utal, hogy a szerz6dés
alairasakor a felperes az ingatlant az l.r. alperes kuldnvagyonanak tekintette, amely
korilmény a szerz6dés tévedés jogcimeén torténé megtamadasanak alapjaul szolgalhatna
valésagtartalma esetén. Ezt azonban cafolja a felperes képviseletét ellaté /igyvéd neve/
ugyvéd 2009. szeptember 22. napjan kelt, az alperesi képvisel6hoz irt levele, amelybdl
kitinéen a felperes tudott az ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzett terhekrél, és tisztaban
volt azzal a jogi helyzettel is, hogy a kulénvagyoni jelleget az l.r. alperesnek Kkell
bizonyitania. A szerz6dés megkotését megel6z6 levélvaltasbol szintén az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy a megallapodas végleges tartalmanak meghatarozasakor a felek
figyelemmel voltak a perbeli ingatlanra. Az L.r. alperes képvisel6je 2010. marcius 12-én
felperesnek kuldott e-mailban részletes ajanlatot tett a felek kozott vitatott valamennyi
kérdést érintéen, amely azt tartalmazta, hogy a (telepiilés 1. neve)-i ingatlan az I.r.
alperes tulajdonaban marad (10/A/8.). A felperes képvisel6je 2010. aprilis 7-én kelt
valaszlevele az l.r. alperesi ajanlattdl eltéré ajanlatot tartalmazott a (telepililés 1. neve)-i
ingatlan kivételével, arra ugyanis nem tért ki, ez pedig arra utal, hogy a vagyonrendezés
korében elfogadta, hogy az az Il.r. alperes tulajdonaban marad, koévetkezésképp a
megallapodas megszovegezésekor a felek - fuggetlenul attél, hogy a szerzédés szbvege
erre vonatkozo onallo kitételt nem tartalmaz - e vagyontarggyal kapcsolatos igényuket is
rendezték.

A felperes maga adta el6, hogy a (telepiilés 1. neve)-i ingatlan tekintetében megegyezni
nem tudtak, de nem kivanta a hazastarsi vagyonkdzosség megszuntetése iranti igenyt
birésag el6tt érvényesiteni a gazdasagi tarsasagok likviditasi problémai miatt, a vagyoni
kérdések rendezése korében kialakult ,huzavonaba" belefaradt, és mar nem ragaszkodott
az ingatlan kdzos vagyoni jellegének feltintetéséhez (3. sorszamu jegyzékonyv 3. oldal).
A hazastarsakat a vagyoni viszonyaik rendezésekor vezethetik olyan személyes
szempontok, amelyek nagymértékben befolyasoljdk a szerz6dési akaratukat, a perbeli
esetben - az els6foku birdsag itéletének indokolasaban felsoroltakon tul - ezt tamasztjak
ala a felperes ismertetett nyilatkozataban foglaltak.

Mindez azt jelenti, hogy a perbeli ingatlan tekintetében megalapozott igényt a felperes nem
érvenyesithet.

Az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelenul fellebbez6
felperest az L.r. alperes jogi képviseletével felmertlt - a 32/2003. (VIII.23.) IM. rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott -
masodfoku perkdltségének a megfizetésére. A felperes az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazandé 8/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a
személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket
medgfizetni.
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A masodfoku eljarasban a lll. r. alperesnek kdltsége nem merdlt fel, ezért arrdl rendelkezni
nem kellett.



Szeged, 2012. szeptember 4.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6ado biro tablabird



