DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.295/2012/6. szam

A Debreceni tél6tabla a dr. Szitds Benedek (cime) tigyvéd altal képviselt I.rend(i felperes
neve (cime) I. rend( és II. rend(i felperes neve (cime) II. rend( felpereseknek, Ujvariné
dr. Antal Edit ligyvéd ligyintézése mellett a .. ... szamu Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt
Generali-Providencia Biztositd Zrt. (cime) alperessel szemben biztositasi Gsszeg
medfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 25.P.22.429/2010/37. szamu
itélete ellen az alperes részér6l 38. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil a felpereseknek 123 825
(szdzhuszonharomezer-nyolcszazhuszonot) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A "F", ... szam alatti lakdhaz, udvar, gazdasagi épiilet megnevezésii ingatlan V2-1-
aranyban Z. V. és az I. rend(i felperes kozos tulajdonat képezi, az I. rend(i felperes
tulajdoni hanyadat Z. V.né holtig tartd haszonélvezeti joga terheli. Az I. rend(i felperes
sziilei, Z. V. és hazastarsa hasznaltak az 55 m2 alapterilet(i lakrészt, amelyre az Aegon
Biztositd Zrt-vel kotottek vagyonbiztositasi szerzodést.

A felperesek altal hasznalt lakrész eredetileg 32 m2 alapteriilet(i volt, amelyre az I. rend(
felperes 2000. december hd 9. napjan kotott vagyonbiztositasi szerz6dést az alperessel, a
biztositasi 6sszeg 5 690 000 Ft-ban keriilt meghatarozasra. A felperesek a lakrésziikhéz
2006. évben épitési engedély alapjan tovabbi 25 m?2 alaptertileti épiiletet épitettek ugy,
hogy a meglévé vert fali lakdhazhoz két (j lakohelyiség kerlilt hozzaépitésre. A tetot
elbontottak, s koszoruval fogtak 6ssze a régi és az Uj éplletrészt. Kicserélték a kiils6 és
bels6 nyilaszardkat hdszigeteltre, a helyiségeket j betonaljzattal és burkolattal 1attak el, a



kils6 homlokzatot hdszigetelték és vakoltak. A régi éplletrész falazatat a vakolas elott
cseréppel boritottak, valamint a labazathoz kiviilrdl utdlagos betonlabazatot is készitettek
katranypapir szigeteléssel. Az atépitést kdvetoen jogerds hasznalatbavételi engedélyt nem
adtak ki.

A vagyonbiztositasi szerz6dést 2006. november hd 15. napjan moddositottak a felek: a
lakoéplilet alapteriiletét 57 m2-ben, mig a biztositasi 6sszeget 11 400 000 Ft-ban
hataroztak meg. A szerzOdési feltételek szerint amennyiben az épiiletek, épitmények
karidoponti avultsdga nem érte el a 75 %-ot, Ugy Ujraépitési vagy forgalmi értéken,
amennyiben elérte a karidOponti avultsag a 75 %-ot, Ugy karidoponti avult értéken kerdl
sor a kar megtéritésére. Karidoponti avult érték a karosodott vagyontargynak a kar
id6épontjaban Uj allapotban torténd beszerzési ara vagy Ujraeldallitasi koltsége csokkentve a
hasznaltsagi foknak megfeleld Osszeggel. Az alperes 2009. december hd 13. napjan
értesitette az I. rend(i felperest a vagyonbiztositasi szerzOdés évfordulora torténd
értékkovetésérdl, amely szerint a biztositasi 6sszeg 14 141 918 Ft-ra modosult.

A perbeli - jol karbantartott allapotban Iév6 - ingatlant 2010. junius hé 5-6. napjain
arvizkar érte. A felperesek altal hasznalt épliletrész forgalmi értéke ekkor 11 000 000 Ft
volt.

"F" Varos jegyzbje 2010. augusztus hd 9. napjan kotelezte a tulajdonosokat az utcafronti
1. szamu lakas elbontasara (3015-138/2010.) annak életveszélyes allapota miatt.

Az alperes megbizottja a felperesek altal kizardlagosan hasznalt épliletrész forgalmi értékét
7 100 000 Ft-ban hatarozta meg 40 %-os avultsdg mellett, amely 6sszeg medfizetésére
2010. augusztus ho 27. napjan kertdilt sor.

"F" Varos Onkormanyzata 2010. szeptember hé 2. napjan Z. V-vel és az I. rend
felperessel tamogatasi megallapodast kotott. Eszerint a 2010. majus-jlinius honapokban
kihirdetett ~ veszélyhelyzetek idOszakdban a "F", ... szam alatti ingatlan
megsemmisiilt/helyreadllithatatlanul karosodott. A tamogatas meghatarozasanal arra voltak
figyelemmel, hogy a megsemmisiilt lakdingatlan szobainak szama kett6, a nagysaga 198
m2, amelyben 5 f6 lakott életvitelszer(ien, s az elismert lakdasnagysag 85 m2. Az
onkormanyzat Z. V. és az 1. rend( felperes részére 14 875 000 Ft tamogatast itélt meg,
amelyet csokkenteni kell az 1. pont szerinti lakdingatlan utan a karosultat megilletd
biztositasi 0sszeggel. Mivel a felperesek altal hasznalt 1. szamu lakas jogeros
hasznalatbavételi engedéllyel nem rendelkezett, igy csupan az ingatlanon 1év6 2. szamu -
Z. V.ék altal hasznalt - lakasra vonatkozd karenyhités keriilt megitélésre. Az Aegon
Biztositd Zrt-vel kotott vagyonbiztositasi szerzodés alapjan az ingatlan arviz kbvetkeztében
tdrtént megsemmisiilése miatti 6 481 999 Ft biztositasi dsszeget "F" Varos Onkormanyzata
részére engedményezték.

Az elbontott épiilet helyén (j lakdhaz épitésére kerdilt sor.

A felperesek a modositott keresetiikben az alperest 3 900 000 Ft és ezen dsszeg 2010.
augusztus hd 3. napjatdl jaré késedelmi kamata megfizetésére kérték kotelezni.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert az altala kifizetett 6sszeggel maradéktalanul
eleget tett a szolgaltatasi kotelezettségének.

Az els6foku birésag a 37. sorszam alatt meghozott itéletében koételezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 15 napon beliil 3 900 000
Ft-ot és ezen 0sszeg 2010. augusztus hod 27. napjatdl jaré késedelmi kamatat, valamint 32
292 Ft perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra
233 992 Ft le nem rott kereseti illetéket és 46 181 Ft allam altal eldlegezett koltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint a perben kirendelt szakértd az épiilet forgalmi értékét
piaci 0Osszehasonlitd adatok elemzésével 11 000 000 Ft-ban allapitotta meg. A
szakvélemény mentes volt a Pp. 182. §-dnak (3) bekezdésében foglaltaktdl, amiért
mellGzte az alperesnek az Ujabb szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat.

Az dllami tdmogatas megallapitasanal csak a Z. V. részére az AEGON Biztositd Zrt-tol jaro
biztositasi dsszeget vették figyelembe, mig a felperesek altal hasznalt 1. szamu lakas a
karenyhitésben nem szerepelt, igy az O vonatkozasukban nem allapithatd meg
karonszerzés, amiért az els6foki birdsag az alperest helyallasi kotelezettsége alapjan
tovabbi 3 900 000 Ft megfizetésére kotelezte, ez utan a késedelmi kamatfizetés kezdo
idépontja azonos az alperes peren kivili teljesitésének idopontjaval.

Az els6foku birdsag az alperest a pervesztessége aranyaban (56,52 %) kotelezte 233 992
Ft le nem rétt kereseti illeték és 46 181 Ft elGlegezett koltség megtéritésére, valamint a
felperesek javara perkoltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a felperesek keresetének elutasitdsat, vagylagosan pedig az itélet
hatalyon kivil helyezesét kérte az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozatalara torténd utasitdsa mellett. Allaspontja szerint a felperesek is
részesiiltek az allami tamogatasbdl, hiszen abbdl nem volt kizard feltétel a
hasznalatbavételi engedély hianya, midltal az ingatlan altaluk allitott forgalmi értékét
meghalado kifizetésben részesiiltek (15 492 001 Ft). Valtozatlanul vitatta a szakvéleményt,
mert az az Ujraeldallitas koltségének meghatarozasanal nem a perbeli ingatlan jellemzdit
vette figyelembe, hanem a legkorszer(ibb anyagokat és technoldgiakat. Az 6sszehasonlitd
adatok hianyosak és ezaltal alkalmatlanok voltak, valamint azokbdl le kellett volna vonni a
telek értékét is.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsd foku itélet helybenhagyasat kérték
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezOk szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, és
abbdl az iranyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld kovetkeztetésre jutott.



Az alperes a fellebbezésében egyrészt arra hivatkozott, hogy a felperesek oldalan a
tamogatasi szerzOdésre figyelemmel karonszerzés kovetkezett be. Tény, hogy az I. rendl
felperessel és Z. V-el megkotott tamogatasi szerzodésben az elismert lakasnagysagot 85
m2-ben hataroztak meg, amelyben az ott irtak szerint 5 f6 lakott életvitelszer(ien. Az 1.
rend( felperes sziilei altal hasznalt lakrész ezzel szemben 55 m2-es volt, amiben ketten
laktak életvitelszer(ien. Ehhez képest az dnkormanyzat az els6foku birdsag megkeresésére
azt a valaszt adta, hogy tamogatasban kizardlag az I. rendli felperes sziilei részesiiltek,
mig a felperesek a joger6s hasznalatbavételi engedély hianya okan nem. Arra helytalldan
hivatkozott az alperes, hogy a tamogatasnak a joger0s hasznalatbavételi engedély nem
volt feltétele, am ennek a perbeli jogvita elbiralasanal azért nem volt jelentésége, mert az
alperes a felperesekre kiterjedd hatalyl tdmogatas esetén sem mentesiilhetett volna a
helytallasi kotelezettsége aldl, legfeljebb a biztositasi 6sszeget engedményezés alapjan az
onkormanyzat felé kellett volna teljesitenie. A felperesek az alperessel megkotott
vagyonbiztositasi szerzddés alapjan jaré biztositasi Osszeget az ©nkormanyzatra nem
engedményezték, ezért a felperesek alappal érvényesitették a kovetelésiiket az alperessel
szemben. Amennyiben a késGbbiekben mégis az kerlilne megallapitasra, hogy a tdmogatas
osszegének megallapitasanal figyelemmel voltak a felperesek altal hasznalt lakrészre is, az
mar a felperesek és a helyi dnkormanyzat koz6tti jogviszonyra tartozo kérdés lesz, de ez az
alperes mentesiilését, ahogy a helytallasi kotelezettségének ismételt teljesitését
semmiképpen sem eredményezheti.

Az alperes a fellebbezés tovabbi részében a szakérté altal meghatarozott forgalmi érték
helytallosagat vitatta. A szoban és irasban is kiegészitett szakvélemény alapjan
megalapozottan keriilt meghatarozasara a felpereseket megilletd biztositasi 6sszeg. A
szakért0 a szakvélemény 32. sorszam alatti irasbeli kiegészitésében - annak is a 4.
pontjaban - kifejtette, hogy a perbeli esetben a telekértéket a felépitmény értékéhez nem
adta hozzd, mert a telek karosodasa nem volt biztositasi esemény. A fellebbezés
valtozatlanul sérelmezte, hogy az Ujraeldallitas koltségének meghatarozasanal a szakértd a
perbeli ingatlan jellemz6i helyett a legkorszer(ibb anyagokat és technoldgidkat vette
figyelembe. Ezzel szemben a szakért6 ramutatott, hogy atlagos anyagokra és technoldgiara
volt figyelemmel, amely mellett nem szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy a felperesek
lakrésze 2006. évben jelentOs felljitason esett at. Az itélotabla figyelemmel volt arra is,
hogy az alperes a karesemény id6pontjaban indexalas folytan mar 14 141 918 Ft-ban
tartotta nyilvan a biztositott ingatlan értékét s hatarozta meg ennek alapjan a fizetend6
biztositasi dij Osszegét, amely 0Osszeg egyébként kozel azonos a szakértd altal
meghatarozott Ujraeldallitasi értékkel, aminek figyelembevételét az épiilet avultsagi foka
nem is zarta Kki.

A fenitek miatt az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta annak helyes indokainal fogva a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése
szerint, és csupan a fellebbezés altal sziikségessé tett kiegészitéssel.

Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint koteles a jogi képviselovel eljart felperesek javara perkoltséget fizetni, amelynek
Osszegét az itélétabla a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szdlo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, az (5) bekezdése és a



4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak
(1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2012. szeptember hé 20. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. eléadd bird, Szilagyiné
dr. Karsai Andrea sk. biré

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



