Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.68/2010/ 9. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfokt birosag a Gy6érott, 2012. évi szeptember ho 4.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés biintette miatt vadlott ellen indult biintetd tigyben a Komarom-
Esztergom Megyei Birosag 2010. évi dprilis hé 23. napjan kihirdetett 6.B.53/2010/6.
szamu itéletét megvaltoztatja, a pénzmellékbiintetés kiszabasat melldzi.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Komdarom-Esztergom Megyei Birdésag a 2010. aprilis 23. napjan kelt 6.B.
53/2010/6.szam alatti itéletével Lr. vadlott sz. lednykori neve vadlottat a Btk. 253.§
/1/ és /2/ bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild vesztegetés blintettében mondta ki
blindsnek, ezért 1 ¢év bortonre €és 45.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés Dbiintetés végrehajtasat 2 ¢évi probaidére felfliggesztette.
Rendelkezett a pénzmellékbiintetés szabadsagvesztésre vald atvaltoztatdsarol meg
nem fizetése esetére ¢s az eljaras soran lefoglalt 10.000 Ft-ra vagyonelkobzast rendelt
el.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést, melyet a védo irdsban is
indokolt elsddlegesen blincselekmény hidnyaban, madasodlagosan bizonyitottsag
hidnyaban torténé felmentés, harmadsorban masodfoka targyalas elrendelése és
bizonyitas felvétele vagy az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezése és a torvényszék
Uj eljarasra utasitdsa érdekében, végiil a biintetés enyhitése, pénzbiintetés kiszabasa
végett. A fellebbezést a védé a masodfoku nyilvanos iilésen valtozatlan tartalommal
fenntartotta hivatkozva arra, hogy az elsé fokl bir6sdg nem tett maradéktalanul eleget



ugyfelderitési ¢€s indokolasi kotelezettségének ¢€s az adott tényekbdl vont
kovetkeztetései sem helyesek. A tantk lényeges kérdésekre tortént nyilatkoztatasa, a
vallomasok kozti ellentétek feloldasa nem tortént meg, ugyancsak elmaradt a terhelt
megkérdezése atekintetben, hogy kérdésekre kivan-e valaszt adni. A védd tovabbi
bizonyitast latott sziikségesnek a 10.000 Ft lefoglalasaban részt vett hatosagi
személyek kihallgatasara irdnyuldan, illetve bizonyitasi kisérlet lefolytatasat arra
nézve, hogyan tortént a pénz tenyérbe tétele, ki mit lathatott ekdzben.

A Gyoéri Fellebbviteli Foiligyészség atirataban és képviseldje a masodfoka nyilvanos
iilésen a megyei birosag itéletének helybenhagyésat inditvanyozta utalva arra, hogy a
jogi indokolast az idOkdézben bekovetkezett jogszabalyvaltozasra figyelemmel
sziikséges kiegésziteni azzal, hogy a vadlottra nézve az elkovetéskor hatalyos torvény
tesz lehetévé kedvezdbb elbiralast ezért az alkalmazandd. A biintetés kiszabasaval
kapcsolatosan kifejtett allaspontja szerint a térvényi minimumban meghatarozott
bortonblintetés felfliggesztett formajaban a csekély Osszegli pénzmellékbiintetéssel
egyiitt is kifejezetten méltanyos joghatrany a mar korabban biintettet vadlott esetében,
igy annak tovabbi enyhitése nem indokolt.

A masodfokl nyilvanos iilésen megjelent vadlott csatlakozott véddjéhez, majd orvosi
dokumentaciot is csatolva elmondta, hogy 2011. szeptemberében 55%-0s Ossz-
szervezeti egészségkarosodast allapitottak meg néla, tobb fajta betegségbdl eredden,
koztiik izom dystrophia miatt, mely mozgasaban, Onellatdsaban jelentds nehézséget
okoz szdmadara. Betegségébdl adodoan munkahelye megsziint, 27.000 Ft szocilis
jaradékban részestil. Férje az 6 gyamsaga alatt all pszichés betegsége miatt, havi
49.000 Ft a nyugdija, ezen feliil, mint tartés beteg 20.900 Ft csaladi potlékban
részesil. Fiaval, annak ¢lettarsaval, azok gyermekeivel, koztik a fia el6z6
kapcsolatabol 16 évesen sziiletett unokajaval- akit sziiletése o6ta 6 nevel- ¢lnek egy
haztatasban. A lakds, amiben laknak fia élettarsanak a nevén van, a koltségeket,
koztiik a lakas havi 50.000 Ft-os torleszto részleteit is kozosen viselik. Amennyiben a
blintetését pénzbiintetésre mérsékelné a birdsag, ugy azt hozzatartozoi segitségével
tudna megfizetni.

A védo ezt kdvetden perbeszédét azzal egészitett ki, hogy a vadlott altal elmondott
betegségére is legyen figyelemmel az itéldtabla hatarozatanak meghozatala soran.

A fellebbezésekre tekintettel az it€lotabla a megyei birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag az eljarasi szabalyok megtartasa
mellett megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarast. Beszerzett és targyalas
anyagavd tett minden olyan bizonyitékot, amely szlikséges volt a tényallas
megallapitasdhoz. A rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyenként és Osszességében is



alapos vizsgalatnak vetette ald szem el6tt tartva a védelmi felvetéseket is. Részletesen
indokolt okszerli, logikus bizonyitékértékeléssel, mérlegeléssel allapitotta meg a
tényallast. Nem tévedett akkor, amikor az intézkedd rendOrtantik vallomasait teljes
egeészében hitelesnek tekintette, a védelmi kifogasokkal szemben ugyanis azokban
valoban nem észlelhetd semmilyen koriilmény, amely miatt valosagtartalmukat
kétségbe kellene vonni. Sz.Z. és K.P. a kezdetben bizonytalan -eljarasuknak
elfogadhatd magyarazatat adtdk arra hivatkozva, hogy korabbi intézkedéseik soran
nem keriiltek még ilyen helyzetbe. Ezt latszik aldtdmasztani az a koriilmény is, hogy
Sz.Z. telefonon feletteséhez fordult, majd az O wutasitdsait kovetve jart el a
késObbiekben. Vallomasa az egyéb bizonyitékokkal is leigazolast nyert. Tényként volt
megallapithatd, hogy Sz.Z. és K.P. a tényallasban irt napon T-n, az A.uton, a Tesco
kozelében kozuti ellendrzést végzett. Ennek keretében keriilt sor intézkedésre az
..frsz-u gépkocsit vezetd O.R.-rel szemben. Megallapitast nyert az is, hogy O.R.
részérdl szabalyszegés tortént, ezért vele szemben szabalyseértési eljarast
kezdeményeztek. Ezeket a koriilményeket, illetve azt, hogy fia élettarsanak kérésére
maga is a helyszinre ment €és bekapcsolodott az intézkedésbe maga a vadlott sem
vitatta. Kétségtelen, hogy a rendérok nem kovettek nyomon a pénz Utjat, de tény,
hogy a vadlottnal eldallitdsa soran 1 db 10.000 Ft-os cimletli bankjegyet talaltak. Az
intézkedést végz0 renddrok végig kovetkezetesen €s hatarozottan allitottdk, hogy
lattak a pénzt - mégpedig a 10.000 Ft-ot- a vadlott kezében, K.P. renddrtarsa
vallomasat megerdsitette annyiban is, hogy a vadlott a pénzt oda akarta adni Sz.Z.
vadlottnak, amelyet az elharitott.

Ilyen bizonyitéki kor mellett megfeleloképpen rekonstrualhatdk voltak a birosag altal
a tényallads megalapozott, aggalytalan megallapitdshoz sziikséges tények, igy tovabbi,
a vedelem altal inditvanyozott bizonyitasra, vagy ennek erdekében az itélet hatalyon
kiviil helyezésére ¢s az els6 foku birdsag 0) eljarasra utasitasara az {igyben nincs
sziikség.

Az itéldtabla elfogadta ugy a betegségére, mint anyagi helyzetére nézve a vadlott
eldadasat, ezért azzal a tényallas személyi részét a fentiek szerint tekinti
kiegészitettnek.

Az igy kiegészitett tényallas mentes a Be. 351.§ /2/ bekezdésében irt hibaktol,
hianyossagoktol, igy alapjat képezhette a mdasodfokt birdsag hatirozatanak is a
Be.351.§ /1/ bekezdése értelmében.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birdsag a vadlott
blindsségére, az adott tényallas mellett sem bilincselekmény, sem bizonyitottsag
hidnyaban nem keriilhetett sor a vadlott felmentésére.



Helyes a blincselekmény megnevezése, jogi mindsitése €s az ahhoz fiizétt indokolas
1S.

A megyei birdsag a biintetés kiszabdsa soran iranyadd koriilmények koziil a sulyosito
koriilményeket feltarta, enyhitd koriilményt nem észlelt. Az itélétabla a vadlott javara
értékelte az elneheziilt személyi koriilményeit €s a cselekmény elkdvetése ota eltelt
1démulast.

Az elbiralaskor hatalyos, vadlottra nézve kedvezObb elbiralast lehetdvé tevo, ezaltal a
bir6sag altal alkalmazott torvény a vadlott terhére rott blincselekményt 1 évtol 5 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A kordbban mar biintetett vadlott
esetében, mint ahogy a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott ra, a térvényi
minimumban meghatarozott bortonbiintetés szintén a térvényli minimumban
megallapitott probaiddre tortént felfiiggesztésre is figyelemmel az adott esetben a
lehetséges legkedvezdbb biintetés, amely a vadlott szamara egészségi allapota mellett
is elviselhetd. Rovidebb tartamu - enyhitd szakasz alkalmazaséaval - kiszabott biintetés
ugyanis az itélétabla megitélése szerint sulytalan lenne, megfeleld visszatartd erdvel
nem birna a jovOre nézve. Ezért az itéldétabla a fOblintetés nemét, mértékét nem
kivanta megvaltoztatni.

Ugyanakkor a vadlott anyagi helyzetét tekintve nem latott torvényes alapot a Btk.
64.§-a szerinti pénzmellékbiintetés alkalmazasara az ott megkivant egyik feltétel, a
megfeleld jovedelem vagy vagyon hianydban, ezért a pénzmellékbiintetés kiszabdsat
mellézte - a Be.372.§ /2/ bekezdése szerint- megvaltoztatva ennyiben a megyei
birosag itéletét, mig a tovabbi torveényes rendelkezéseit az elsé foku itéletnek a Be.
371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gydr, 2012. szeptember ho 4. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Takacsné dr. Helyes Kléra sk.Dr.Mikl6s Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2010. aprilis ho 23.
napjan kihirdetett 6.B.53/2010/6. szdm alatti it€letének meg nem véaltoztatott része a
mai napon jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett rész€ében végrehajthato.



Gyor, 2012. szeptember ho 4. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



