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A Févarosi télétabla a Biczi és Tuzson Ugyvédi Iroda (............... ) altal képviselt
................ (...o..........) felperesnek a Vitary Ugyvédi Iroda (.................) altal képviselt
...................... (.ccceceene) 1o r., @ Dr. Zuber Roébert Ugyvédi Iroda (.....................)
altal képviselt .................... (cervmmmnnneeeeeen ) IlLr, és ., (coeeeeeeennenn. ) U r.

alperesek ellen szerz6dés létre nem jottének, szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa és jarulékai irant inditott perében a Pest Megyei Birdosag 2011.
november 30-an kelt 2.G.40.176/2011/13. szamu itélete ellen, a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a lI-lll. r. alperesnek 100.000
(egyszazezer) forint + afa - 100.000 (egyszazezer) forint + afa 6sszegl masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdosag altal megallapitott tényallds lényege szerint a felperes
atvevokeént, I. r. alperes ataddként 2007. majus 7-én adasvételi szerzé6dést kotott 15
kézmdvesitetlen belteriletd - koztik a ............... helyrajzi szamu - ingatlanra
vonatkozdan. A felperes az ingatlanokért egy forint vételarat fizetett.

Az |. r. alperes kotelezettséget vallalt az utingatlanokon a nyomvonalas jellegl
kézmuvek 2007. julius 30-ig, és a szilard burkolatu ut 2008. december 31-ig térténd
megeépitésére sajat kdltségen.



A felperes és az |. r. alperes 2007. augusztus 8-an megallapodast irt ala, amelyben
rogzitették, a .............. helyrajzi szdmu ingatlanok kdézmluvesitését az |. r. alperes
végzi, kivitelezteti a targyi terilet tulajdonosai megbizasai alapjan. Kotelezettséget
vallalt arra, hogy a szilard burkolatu, csapadékviz elvezetéssel ellatott utakat
legkésébb 2008. december 31-ig sajat kdltségen megépiti, az a tény, hogy az utak
felperes tulajdonaban allnak, nem teremt alapot arra, hogy az |. r. alperes az utak
kiépitéséhez az dnkormanyzattol tdmogatast, hozzajarulast igényeljen.

Az |. és Il. r. alperes 2008. julius 25-én engedményezési szerzédést kotott. Az I. r.
alperes a 2008. majus 13-ai szamla szerinti bruttd 25.543.296 forint kdvetelésébdl -
mely a ....ccccueeeee. helyrajzi szamu ingatlan kézmdvesitésébél adodott - 16.443.296
forintot Il. r. alperesre engedményezett. Rogzitették, ................ az engedményes
részeére torténd kifizetéssel teljesithet joghatalyosan.

Ugyanezen a napon az |. és lll. r. alperes kozoétt is, - ezzel a tartalommal, de
Osszegszerliségben eltéréen, 9.100.000 forintra - j6tt létre engedményezési
szerzodeés.

Szintén ezen a napon kelt egy harmadik engedményezési szerz6dés, mely szerint a
2008. majus 13-i szamla szerinti 25.543.296 forint lejart kdvetelést az I. r. alperes a
. r. alperesre engedményezte.

Az |. r. alperes 2010. mgjus 3. napjan ................ polgarmesterének cimezve
tajékoztatta az engedményezésr6l az Onkormanyzatot, felhivta arra, hogy
25.543.296 forintot az I. r. alperesnek utaljon at.

A ll. r. alperes 2010. junius 1-jén kelt levélben hivta fel a felperesi polgarmesternek
cimezve a ............. , hogy a részére engedményezett 16.443.296 forintot részére
utalja at. Ugyanezen levélben a lll. r. alperes a részére engedményezett 9.100.000
forint atutalasara hivta fel .............

A polgarmester 2010. julius 8-an arrdl tajékoztatta Il. és lll. r. alperest, hogy a
polgarmesteri hivatal a kdvetelést nem ismeri el, sem az énkormanyzat, sem a
polgarmesteri hivatal nem rendelt meg szolgaltatast, szerz6dést nem kotétt, és igy
nem fizet. A szdmlakat sem fogadtak be. Felperes .............. 2010. szeptember 16-i
ulésén hatarozatot hozott 219/2010. szam alatt, melyben egyetértett az elkészilt
kézmdlvesitési és infrastrukturalis munkak utan benyujtott szamlak kifizetésével az 1.
r. alperes altal meghatarozott kedvezményezettek részére. Felhivta a jegyz6t, hogy



a szamlak kifizetésére a sziikséges intézkedést tegye meg. A hatarozat kivonatan
az ellenjegyzd polgarmester alairasa nem szerepelt.

A lll. r. alperes 2011. aprilis 22-én addssagrendezési eljarast inditott a felperes
ellen. A felperes az eljarasban azt az allaspontjat fejtette ki, amelyet a jelen perben
részletezett.

A felperes a jelen perbeli keresetében kérte a Pp. 123.§-a és a Ptk. 205.§ és 389.§-
ai felhivasa mellett annak megallapitdsat, a felperes és az I. r. alperes k6z6tt nem
jott 1étre olyan szerz6dés, melynek targyat a ................ helyrajzi szamu ingatlan
kézmiuvesitése képezte. Kérte annak megallapitasat, hogy az I.-11., illetve az I.-lll. r.
alperesek kozti engedmeényezési szerz6dések a Ptk. 200.§ (2) bekezdése szerint
semmisek, jogszabalyba Utkdznek, mivel szerz6dés a felperes és az |. r. alperes
k6zott nem jott 1étre. Hivatkozott a Ptk. 227.§ (2) bekezdésére is, a lehetetlen
szolgaltatasra iranyulé szerz6dés semmisségére. Sem a felperes, sem a ................
nem rendelt meg olyan munkat, mely alapjan az I. r. alperes szamlat allithatott volna
Ki, @ oo megrendelést sem adhatott volna. Az addssagrendezési eljarast a
lll. r. alperes az ............ szemben inditotta, utalt arra, megallapitasi keresetnek helye
van, felperes jogainak alperessel szemben valé megovasa veégett szikséges a
perinditas, felperes teljesitést nem kdvetelhet.

Kifejtette, az 1.-ll., tovabba az I.-lll. r. alperesek altal kotétt engedményezési
szerz6dés szinlelt, olyan engedményezési szerzddés is van, mely 2008. julius 25.
napjan kelt, és az I. r. alperes a teljes 6sszeget engedményezte a Il. r. alperesre.
Allitotta, a megallapitasi kereset indokoltsagat az adoéssagrendezési eljaras ténye
Onmagaban igazolja, alpereseknek, mint szerz6dott feleknek szikségszeriien
perben kell allniuk. A felperes bizottsaga nem hozhatott hatalyos dontést a
kifizetésr6l, mert csak ellenjegyzéssel lehet kifizetést teljesiteni. Az
engedmeényezési szerz6dés eérvénytelenségére az addssagrendezési eljarasban
nem hivatkozhat.

Az I. r. alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Allitotta, a megallapitasi kereset feltételei nem allnak fenn, felperes olyan tényre
hivatkozott, melyet védekezésként felhozhat az adossagrendezési eljarasban, ott az
l., 1l. r. alperes nem szamit félnek. Eseti dontéseket jelolt meg allaspontja
alatamasztasara. A felperes a lll. r. alperessel szemben mindarra hivatkozhat, amit
jelen perben el6adott.

A'll. és lll. r. alperesek a kereset elutasitasat kérték az I. r. alperes jogi allaspontjat
osztva. Hivatkoztak arra, Il. r. alperes az adossagrendezési eljgrasban nem vesz
részt, felperesnek Il. r. alperessel szemben nem is lehet jogvédelmi igénye, az



engedményezési szerzGdések semmisségére a felperes nem hivatkozhat, jogi
érdekeltsége nincs.

A Pest Megyei Birosag a 2011. november 30-an kelt 2.G.40.176/2011/13. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az I. r. alperesnek 1.082.870 forint, mig a Il., Ill. r. alpereseknek
ugyancsak 1.082.870 forint perkdltséget, azzal, a feljegyzett 900.000 forint illetéket
az allam viseli.

A hatarozat indokolasa szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a Pp. 123.§-a
szerinti megallapitasi keresetnek helye van. Az I. Il. r. alperes vele szemben nem
kezdeményezett eljarast a kdvetelés behajtasara, a lll. r. alperes kezdeményezte az
addssagrendezési eljarast, de a felperes vele szemben, mint engedményessel fel
tudja hozni az addssagrendezési eljarasban a jelen perben felhozott okokat. A
felperes alappal hivatkozott arra, az engedményezési szerz6dés semmisségének
megallapitasat az adossagrendezési eljarasban nem kérheti, de ezt a peres
eljarasban sem kérheti. Ebben a korben az els6foku birosag elvi birdsagi
hatarozatra hivatkozott, utalva arra, az engedményezési szerz6dés esetleges
érvénytelensége a szerzddés alanyainak jogviszonyara hat ki, az érvénytelenség az
ados fizetési kotelezettségét nem befolyasolja. Neki az engedményesnek kell
teljesitenie, ha az engedményezési szerz6dés érvénytelen, a kifizetett 6sszeget
ujbdl megfizetni nem koteles. Felperesnek nincs perbeli legitimacioja az I.-1l., illetve
[.-1ll. r. alperes altal megkotott engedményezési szerzé6dések érvénytelenségének
megallapitasa iranti per meginditasara. A felperes olyan tényre terjesztett elo
megallapitasi keresetet, melyre az ellenérdek(i fél altal inditott adéssagrendezési
eljarasban védekezésként hivatkozni lehet. Ezért a keresetet elutasitotta, akként
rendelkezett, a feljegyzett illetéket az Itv. 4.§ (1) bekezdése, és 5.§ (1) bekezdés b)
pontja, valamint a 6/1986. IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli, az alperesi jogi
képviselbk perkdltségét pedig a 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)
és b) pontja alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, az els6foku itélet megvaltoztatasat, a kereseti
kérelImének megfeleld hatarozat hozatalat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag itélete jogszabalysértd, a perkoltséget a
32/2003. IM rendelettél elteréen nem a 25.543.296 forint pertargyérték alapjan
allapitotta meg, az legfeljebb csak 966.298 forint lehetett volna. A fellebbezés
erdemében elbadta, az elsé6foku birésag eseti dontésre hivatkozva utasitotta el a
keresetet a Pp. 123.§-a szerinti megallapitasi kereset kizartsagat rogzitve, az eseti
dontésben foglalt tényallasban a kotelezett az eredeti kdvetelést nem vitatta, a jelen
tényallas azonban ettél eltérd. A kereset arra iranyult, az |. r. alperes altal kiallitott
szamla alapjat képez6 szerz6dés nem jott létre, igy az engedményezési
szerzb6dések sem. Ugyancsak eseti dontésre hivatkozva utalt arra, ha mar nem
létez6 kodvetelés engedményezésére Kerlilt sor, az lehetetlen szolgaltatasra iranyul,
ezért a szerz6dés semmis. Az |. r. alperes és a felperes vonatkozasaban az



els6foku birdsag nem foglalt allast abban a kérdésben, létrejott-e szerz6dés a
............... helyrajzi szamu ingatlanra vonatkoz6 kdzmi(ivesités targyaban.
Ellentmondasos az els6foku birésag kdvetkeztetése a semmisség megallapitasanak
kizartsagat illetéen. Amennyiben a lll. r. alperes altal inditott eljaras per lenne,
abban az esetben a felperes hivatkozhatha az engedményezési szerzédés
semmisségére, az adossagrendezeési eljaras azonban nemperes eljaras, felperes
jogai korlatozottak, bizonyitas felvétele is csak szlik kdrben lehetséges. A lll. r.
alperes a Pest Megyei Birdsag elbtt adossagrendezési eljarast inditott, az igény
érvényesitése tehat folyamatban van, a jelen per felperese nem csupan tart az
igény érvényesitésétdl. Az addssagrendezési eljarasban a Pest Megyei Birdsag
nem tud lefolytatni bizonyitdst a szerz6dések semmissége koérében, ezért van
szilkség kulén polgéari peres eljarasra ebben a kdérben. A 25.543.296 forintos
kovetelés sem all fenn a felperessel szemben, igy az engedményezések sem
érvényesek a ,nemo plus iuris" elve miatt sem. Az els6foku birésag az
inditvanyozott bizonyitast sem folytatta le.

A Il. és lll. r. alperes a fellebbezésre tett észrevételben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. El6adta, a megallapitasra iranyuld kereset konjuktiv
feltételei hianyoznak, felperessel szemben egyedul Ill. r. alperes inditott

addssagrendezési eljarast. A Il. r. alperes ilyen eljarast nem inditott, vele szemben
nem lehet beszélni olyan jogvédelem szikségességérél, mely a megallapitasi
keresetet lehetdve tenné.

A lll. r. alperes altal el6terjesztett addéssagrendezési eljarasban a felperes az altala
eléterjesztett érdemi ellenkérelemben a jelen peres eljarasban felhozott indokokat
adta el6. Az addssagrendezési eljarasnak kulon szabalyai vannak, ott az esetleges,
felperes altal kivant megallapitasi itélet sem vehet6 figyelembe, az eljaras
felflggesztése is kizart a jelen peres eljarasra figyelemmel. A jelen eljaras igy
felperes jogi helyzetét nem javithatja, a felperesi jogvédelem sziikségessége nem
all fenn. A vallalkozasi szerzddés létre nem jottének vizsgalatara nem kertlhetett
sor, igy az engedményezési szerzbédések vizsgalatara sem. Az els6foku birdsag
helytalléan hivatkozott arra, az engedményezési szerzb6dések érvénytelenségének
megallapitaséara felperesnek nincs perbeli legitimacidja.

Felperesnek a perkoltségre vonatkozd fellebbezése is alaptalan, az ugyvédi
munkadij az altalanos forgalmi adéval ndvelten kerilt megallapitasra, egyébként a
maximalisan adhaté munkadijnal alacsonyabb 6sszegben.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A 1952. évi lll. térvény (Pp.) 123.§-a értelmében megallapitdsra iranyuld kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az
alperessel szemben valé megodvasa végett szilkséges, és a felperes a jogviszony



természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas
okbdl teljesitést nem kovetelhet.

Onmagéban tehat az a koriilmény, hogy teljesitést a felperes sajatos helyzetébdl adoddan
nem kovetelhet, valoban nem alapozza meg a megallapitasi kereset eldterjesztését, ehhez az
1s sziikséges, hogy jogai érdekében mas eljarasban ne léphessen fel, jogai megdvasat mas
eljarasban ne érvényesithesse.

Arra az els6foku birésag helytalldan utalt, hogy felperes teljesitést valdban nem
kérhet.

A jogmegovas sziikségessége egyik alperessel szemben sem all fenn. Altalaban
nem indithatd olyan megallapitasi per, melyben a kereset annak megallapitasara
iranyul, a felperes az alperesnek valamilyen ésszeggel nem tartozik. Ezen az a tény
sem valtoztat, ha a felperes alappal tarthat valamely kovetelés vele szembeni
érvényesitésetdl. Felperes vele szembeni igényérvényesités esetén valamennyi
alperessel szemben hivatkozhat arra, hogy szerzé6dés nem j6tt I1étre - jelen esetben
nem rendelt kdzmdvesitést - s ezaltal nem tartozik. igy a kiilén perbeli megallapitasi
kereset, mint jogvédelem nem sziikséges, kildén perinditdsnak ez okbdol nem lehet
helye. E koérilményre egyebekben felperes nem csak az I. r. alperessel, de az
engedményesekkel szemben is hivatkozhat védekezésként, - ellentétben az
els6foku birdsag téves allaspontjaval.

A felperesnek a perkdltség viseléssel kapcsolatos fellebbezése sem alapos. A felek
altal egyébként nem vitatott 25.543.296 forint pertargyérték alapjan a 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdése, illetve (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan
megallapithatd tgyvédi munkadij valdban 966.296 forint. A hivatkozott rendelet
4/A.§ (1) bekezdése alapjan azonban az tgyvédi dij 3.§-ban meghatarozott 6sszege
a tevékenység ellenértékét terhel6 altalanos forgalmi addé 06sszegét nem
tartalmazza, azt a dij dsszegén, mint adodalapon felll kell - a kilén jogszabaly
rendelkezései szerint - felszamitani. (Az AFA mértéke jelenleg 27%).

Ennek folytan az &ltaldnos forgalmi addval novelt 6sszegtdl az els6foku birdsag
felfelé nem tért el, annal némileg alacsonyabb 6sszegben - 1.082.870 forint -
megallapitva az els6foku perkoltséget, nem sértett jogszabalyt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi tél6tabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.



A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a Pp. 239.§-a alapjan az eredménytelenul fellebbezd
felperes koteles az alperes javara - a ténylegesen kifejtett Uigyvédi tevékenységgel
aranyban allé - masodfoku perkoltség megfizetésére a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben.

A felperes az 1990. évi XCIII. térvény 4.§ (1) bekezdése és 5.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan illetékmentes, ennek folytan a le nem rétt fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Budapest, 2012. szeptember 14.

.Rozsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eléado bird bird
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