DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.323/2012/6. szam

A Debreceni [tél6tabla a Bakonyi Ugyvédi Iroda (ligyintéz6é: Dr. Bakonyi Laszlé tigyvéd,
cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a Dr. Nyari Péter ligyvéd (cime) altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyhez f(iz6d0 jog megsértése miatt
inditott perében a Debreceni Torvényszék 10.P.21.860/2011/14. szamu itélete ellen az
alperes részérol 15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az alperes altal az
allamnak fizetend0 kereseti illeték 6sszege helyesen 21 000 (Huszonegyezer) forint.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 6 350 (Hatezer-
haromszazotven) forint masodfokl perkdltséget, tovabba az allamnak kilén felhivasra 48
000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes, aki "L" polgarmestere, 2011. junius 8-an a polgarmesteri hivatal tgyintézoje,
K. E. tovabba a "X" Kft. (igyvezetdje, K. G. valamint P. I. tervez0 tarsasagaban helyszini
bejarast tartott "L"en a "K" utcaban egy optikai kabel elhelyezése érdekében.

A "K" u. .... szam el6tti utcaszakaszhoz érve az alperes lakdingatlanabdl az utcara kijott és
emelt hangon kozolte a felperessel, hogy a pénzét ellopta, elsikkasztotta és kiilonféle
jelzokkel, illetve tobbek kozott ,mocsok"-nak nevezte.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a fenti két
kijelentéssel a johirnévhez és a becsiilethez f(iz6d6 személyiségi jogait megsértette, kérte a
tovabbi jogsértéstol torténd eltiltasra kotelezését, elégtételadasként bocsanatkérést,
valamint 100 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére torténd kotelezését.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy a felperes altal el6adottak
nem hangzottak el, tovabba a felperes, mint polgarmester kozszerepldnek mindsiil, ezért
fokozottan koteles tlirni az ot ért kritikakat.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez és becsiilethez f(iz6d0 jogait azzal, hogy 2011. jdnius 8. napjan a "L", "K" u.
. szam elGtti Utszakaszon az alperes azt allitotta valotlanul a felperesrdl: ellopta és
elsikkasztotta az alperes pénzét, tovabba a felperest mocsoknak nevezte. Az alperest a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek
100 000 Ft nem vagyoni kartéritést és 28 000 Ft perkodltséget, tovabba az itélet jogerbre
emelkedését kovetben a "L"-i H elnevezésli havilap koévetkezé lapszamaban a sajat
koltségén tegye kozzé az alabbi kdzleményt: ,En, alperes (neve) elismerem és ezliton
bocsanatot kérek felperes neve-tdl, hogy 2011. junius 8. napjan "L"en, a "K" u. ..... szam
el6tti utcaszakaszon megsértettem felperes (neve) johirnevéhez és becsiiletéhez fliz6do
személyiségi jogait, amikor azzal vadoltam, hogy elsikkasztotta a pénzemet és Ot
mocsoknak neveztem." Kotelezte az alperest, hogy téritsen meg az allamnak kilon
felhivasra 15 000 Ft illetéket.
Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a lefolytatott tanubizonyitasok alapjan a
felperes altal kifogasolt jogsértések elhangzottak, s bar a felperes kdzszereplonek mindsill,
azonban sértd, valdtlan tények allitasat és indokolatlanul bantd, sért6 vagy megalazo
vélemények elhangzasat nem kételes eltlirni. Arra figyelemmel, hogy a lakossag korében
ismertté valt az alperes kedvezotlen értékitélete, indokoltnak latta a "L"i H havilapban
bocsanatkérésre kotelezni az alperest. A nem vagyoni kartérités osszegét mérlegeléssel
allapitotta meg, e korben figyelemmel volt arra, hogy a felperes polgarmesteri poziciét tolt
be, ezért szamara fontos a lakossag kérében vald megitélése.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az els6 foku itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat, javara perkdltség megallapitasat
kérte. Tovabbra is vitatta, hogy az allitott jogsértések elhangzottak volna, hivatkozott arra,
hogy P. I. tani az inkrimindlt napon nem volt jelen, a meghallgatott tanik nem
tekinthetok elfogulatlannak, mert K. E. a polgarmesteri hivatalban dolgozik, K. G. részére
pedig az épitési engedélyt a polgarmesteri hivatal adta ki, N. Cs-né tanu ségorndje a "D.
F." Centrumban dolgozik takariténéként, T. S. tani korabban mez66r volt, igy
feltételezése szerint jO kapcsolatokat apolhat a felperessel. Vitatta azt is, hogy T. S. és N.
Cs-né tanuk hallhattak a beszélgetést. Jogsértés hianyaban pedig indokolatlan a nyilvanos
bocsanatkérés és a nem vagyoni kartérités megallapitasa. Taniuk meghallgatasara
vonatkozdan terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt, akik el6adasa szerint arrdl tudnak
nyilatkozni, hogy semmilyen sért0 kijelentést nem tett, errdl nekik tudomasuk nincs.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6é foku itélet helyes indokai szerinti
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Az
alperes bizonyitasi inditvanyanak teljesitését ellenezte.

Az alperes fellebbezése nem alapos.



Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen allapitotta meg a
tényallast, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytalld, ezért az itélotabla az elsGfokd
birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése és a 254. §-a (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Ptk. 76. §-a alapjan a személyhez f{iz6d6 jog sérelmét jelenti a becsiilet megsértése. A
Ptk. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozd sért6, valdtlan tényt allit, hiresztel vagy vald tényt hamis
szinben tlintet fel.

A fellebbezésben hivatkozottak miatt emeli ki az itélotabla, hogy a felperes allitasait a
meghallgatott tanuk vallomasaval igazolta, az alperes ezzel kapcsolatos feltételezései és
aggalyai nem alkalmasak a tanuk vallomasaban foglaltak megdontésére. Itt jegyzi meg az
itélétabla, hogy a felajanlott alperesi bizonyitast azért mellézte, mert a sértd kijelentések
elhangzasa vonatkozasaban a bizonyitas a felperest terhelte, ennek sikerrel eleget is tett,
az alperes altal bejelentett tanik - akik arra vonatkozdan tudnanak nyilatkozni, hogy nincs
tudomasuk arrdl, hogy az alperes sértd kijelentést tett volna - meghallgatdsa nemleges
tényre vonatkozoan sziikségtelen, tovabba az inditvany a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésébe
utkozik.

A személy johirnevét sértik a valdsagot meghamisitd olyan tényallitasok, amelyek
hatranyosan befolyasoljdk a személy objektiv tarsadalmi értékelését. A jogsértés
megallapitasahoz elegendd az olyan valdtlan tényallitas, amely alkalmas a személy téves
megitélésére. A becsiilet sérelmét megvaldsitd megnyilvanulasok a személyiség valdsagos
tarsadalmi értékének meg nem feleld, birald véleményt nyilvanitd kozlések kifejezése.

Helyesen allapitotta meg azt az elséfokd birdsdg, hogy a felperes kozszereplonek
tekinthetd, azonban az alkotmanyos védelem alatt allé becsiilet, johirnév az értékitéletben
megnyilvanuld véleménynyilvanitasi szabadsag kiils6 korlatja lehet. A kdzszerepl6k sem
kotelesek eltlirni a személyiikrdl allitott valdtlan ténykdzléseket, ugyanis a toliik elvarhatd
fokozottabb  kritikatlirési  kotelezettség csak a velik szemben megfogalmazott
véleménynyilvanitasokra vonatkozik. Egy kozszerepl6vel szemben annak megfogalmazasa,
hogy mint polgarmester ellopta, elsikkasztotta az alperes pénzét, kétségteleniil valotlan és
sértd jellegli kijelentés, ezért alkalmas a johirnév és a becsiilet védelméhez fliz6d6
személyiségi jog megsértésének megallapitasara.

Erre figyelemmel helytalléan rendelkezett az els6fokl birdsag a jogsértés megallapitasardl,
az alperes eltiltasra és elégtételadasra kotelezésér6l. A nem vagyoni kartérités
Osszegszerlisége vonatkozasaban is a jogszabalyoknak megfelel6 dontést hozott az
elsofokd birdsag, az alperesi kijelentés szerint a felperes, mint polgarmester ellopta a
pénzét, ezért a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése alapjan koztudomasu tényként elfogadhato
az, hogy egy kozéleti szereplOvel kapcsolatban annak allitdsa, hogy az allampolgar
vagyonat kivanja megszerezni, olyan tartalmat hordoz, ami személyének megitélését
hatranyosan befolyasolja, ezért a nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezése az
alperesnek indokolt volt.



Az itélotabla észlelte, hogy az elsofoku birdsag itéletének rendelkez6 részében 15 000 Ft
kereseti illeték medfizetésére kotelezte az alperest, figyelemmel arra, hogy a felperes a
keresetlevelén 6 000 Ft illetéket lerott. Ugyanakkor az itélet indokolasa szerint a lerovando
illeték 6sszege 27 000 Ft, ebbdl a felperes 6 000 Ft-ot lerdtt, igy az alperes 21 000 Ft
illeték megfizetésére koteles. Nyilvanvaldan eliras tortént az itélet rendelkezd részében, az
alperes altal fizetendod illeték 0sszegét helyesen az itélet indokolasa tartalmazza, ezért az
itélotabla az elsofoku birdsag itéletét ezzel a pontositassal hagyta helyben.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért az itél6tabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan a Pp. 217. §-anak (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridovel kotelezte a felperes
javara perkoltség megdfizetésére, melynek 0sszege meghatarozasanal figyelemmel volt a
32/2003.(VIIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (3), (4) bekezdésében foglaltakra és a 4/A. § (1)
bekezdésében irtakra. Az alperes a targyi illetékfeljegyzési jog kedvezménye folytan le nem
rott fellebbezési illeték megfizetésére is koteles, melynek dsszege a mddositott, 1990. évi
XCIII. torvény 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja szerinti pertargyérték alapulvételével a
49. §-a (1) bekezdésében irt mérték szerint keriilt meghatarozasra.

Debrecen, 2012. szeptember ho 20.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bako Pal s.k. bird, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



