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A Kuiria a dr.Baumgartner Imre ligyvéd dltal képviselt M. Gazddalkododk
Szbvetkezete felperesnek a Nemzet1i Elelmiszerldnc-biztonsdgi
Hivatal alperes ellen fd&ldiigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
birdsagi feliilvizsgdlata irant indult perben a Zala Megyei Birdsag
2011. szeptember 26. napjan kelt 7.K.20.814/2011/6. szamu jogerds
itélete ellen az alperes 4altal 8. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kuiria a Zala Megyei Birdésdg 7.K.20.814/2011/6. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes mikédds mezdgazdasdgi szovetkezet, melynek az ingatlan-
nyilvadntartds szerint tulajdondban 8 kézségben &sszesen 74 ingatlan
maradt. Ezek kézdtt 63 belteriileti ingatlan is volt. A felperesnél
a részarany féldkiadas befejezddott. A megyei sSzakigazgatdsi
hivatal ezeket az ingatlanokat a Magyar Allam tulajdondba és a
Nemzeti Féldalapkezeld Szervezet tulajdonosi joggyakorldasdaba és
vagyonkezelésébe adta, hatdrozatdban egyidejilileg rendelkezett ezek
bejegyzése végett az illetékes fdldhivatal megkeresésérdl. Az
alperes a 2010. november 24-én kelt 04.3/12171-2/2010. szamu
hatdrozatdval - az indokoldsi rész megvdltoztatdsaval - az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes hatdrozatdnak indokoldsa
szerint a dbéntés jogszabdlyi alapja a f6ldrendez8 és fél1dkiadod
bizottsdgokrol szold 1993. évi II. térvény /a tovdbbiakban: Fkbtv./
12. $S-dnak /5/ és /6/ bekezdése, ami a kivett teriiletekre
vonatkozdan az Amtv. 25/A. § szerinti intézkedést irja eld.

A felperes az alperes hatdrozatdnak birdsdagi feliilvizsgalata iranti
moédositott keresetében az alperes hatdrozatdanak megvdltoztatdsdt
akként kérte, hogy a birdsdg az ingatlanok kéziil a belteriileti,
terméfbldnek nem mindsiilé, AK értékkel nem rendelkezd, beépitetlen
teritilet megnevezésd 1ingatlanok tekintetében a tulajdonba és



vagyonkezelésbe addst melldézze. Ezekre ugyanis - figyelemmel a
termé8foldrdl szolo 1994. évi LV. térvényben /a tovabbiakban: Ftv./
meghatarozott termdéféldfogalomra - a kézigazgatdsi hatdrozatokban
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések nem vonatkoznak.

A megyel birdsdg az alperes hatdrozatat az elséfoku hatdrozatra 1is
kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uUj eljdrdsra
kételezte. Itéletének indokoldsdban az Amtv. 3. § /1/ bekezdését,
25. & /1/, /3/ és /6/ bekezdéseit, a Fkbtv. 12. § /5/-/6/
bekezdéseit, valamint a Ftv. 3. § a/ pontjat idézve és egybevetve,
tovdabbd az Fkbtv. 2. § /1/ bekezdésére, az Amtv. 25/A. §-dra és a
Nemzeti Féldalaprdl 5z016 2010. éevi LXXXVIT. térvény  /a
tovabbiakban: Nfatv./ 1. § /1/ bekezdésére utalva megdllapitotta,
hogy termdéfdldnek nem mindsiilé belteriileti ingatlanok tekintetében
egyértelmi jogalkotdi akarat nem dllapithatéo meg az Aallami
tulajdonba addsra vonatkozdan.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és kereset elutasitdsat
kérte. Eldadta, a megyei birdsdag tévesen hivatkozott az Ftv.
terméféld  fogalméara, a perbeli ligyre az Fkbtv. szabdlyai
vonatkoznak, amely felvaltva haszndlja a fé1d, terméféld,
féldrészlet és ingatlan szavakat. Az Fkbtv. 12. § /5/ bekezdése
egyértelmien a vagyonnevesitéssel nem érintett - zdrdojelbe csak
példalézoan irt felsoroldssal - kivett teriiletekre tartalmaz
szabdalyozast, a rendelkezésbdl nem kovetkezik, hogy kizdrdlag
kiilteriileti ingatlanokra kellene alkalmazni.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrél kellett doéntést hozni, hogy az alperes az
ingatlan-nyilvantartdsi dllapot szerint a felperes haszndlatdban
1évé belteriileti kivett beépitetlen tertilet megnevezésu
ingatlanokat tdérvényesen adta-e az Amtv. 25. § /6/ bekezdésére és
az Fkbtv. 12. § /5-/6/ bekezdéseire hivatkozdssal a Magyar Allam
tulajdondba és a Nemzeti Fdéldalapkezeld Szervezet tulajdonosi
joggyvakorldsdaba és vagyonkezelésébe.

Az Amtv. 25. § /6/ bekezdése értelmében, ha a szoévetkezet
/jogutdédja/ az /1/ és a /3/ bekezdésben foglaltaknak a féldkiadds
befejezését kovetd 60 napon beliil nem tesz eleget, a maradvany
terméféldek e térvény erejénél fogva a Magyar Allam tulajdondba és
a Nemzeti Féldalapba keriilnek.

Az Fkbtv. 12. § /5/ bekezdése szerint a szdvetkezet hasznalatdban
1évd, vagyonnevesitéssel nem érintett, kivett teriileteket
/felhagyott kiilszini bdanydk, tavak, vizdlldsok, mocsarak, holtdgak
stb./ és a halastavakat a részardany-tulajdonu féldek kiaddsdra fel
kell haszndlni, azonban a jogosult az 1ingatlan elfogaddasdra nem
kételezhet8. Az ingatlanok tényleges mivelési dgdt meg kell



dllapitani, a féldmindésitést el kell végezni, ha pedig ez nem
lehetséges, a teriiletet a telepiilés legalacsonyabb AK értékd
szdnto, a halastavat a legmagasabb AK értékid szanté AK értékével
kell figyelembe venni. A halastdéban 1évé halallomdny értéke,
valamint a halasto l1étesitéséhez sziikséges épitmények értéke AK
értékben ki nem fejezett értékndvekedésnek mindsiil. A tulajdonjog
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzése sordn a féldrészletet a
tényleges dllapot szerint kell a nyilvantartdsba felvenni.

Az Fkbtv. 12. § /6/ bekezdése alapjan, ha tovabbi AK hidny
kielégitéséhez mdr nem sziikséges, az /5/ bekezdésben megjeldlt
ingatlanok az Amtv. 25/A. $-dban foglaltak alapjdn a Magyar Allam
tulajdondba és a féldalapkezeld szerv tulajdonosi joggyakorldsa ala
kertulnek.

Az Amtv. kivett teriiletekre egyértelmiien terméféldre tartalmaz
rendelkezést, az Fkbtv. 12. § /5-/6/ bekezdéseibdl az 1ingatlan
mindsitése tekintetében nem egyértelmid fogalomhasznalat miatt a
jogalkotoi akarat e kérdésben nem egyértelmd.

Abban az esetben, ha a jogalkotd bdarmely okboél nem ad tdérvényi
definicidét egy fogalomra - mint példdaul jelen esetben az Fkbtv. a
,kivett terililetekre" -, a jogalkalmazo akkor jar el toérvényes
keretek kozétt, ha a fogalom-meghatdrozds sordn tekintettel van az
adott jogviszony jellemzdire, a jogviszonyra vonatkozo dltaldnos és
specidlis szabalyokra, és ezek keretel kézdtt végzi el az adott
mindsitést, felhaszndlva a jogvita eldbntésére iranyadod
rendelkezésekben megfogalmazott vildgos és jogalkalmazds esetére
felismerhetd normatartalmat. A perbeli esetben tehdt nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy altalaban mi mindsiil termdféldnek, mire
terjed ki az Fkbt. és milyen 1ingatlanokat kezel a Nemzeti
Féldalapkezeld Szervezet.

A kivett teriileteket jogszabdly nem mindsiti terméféldnek, a kivett

teriilet kbéznapi értelemben sem tekinthetd terméféldnek,
kévetkezésképpen a belteriileti kivett teriiletek 4dtaddsdt az Amtv.
25. § /6/ bekezdésére alapitani - tekintve, hogy az egyértelmiien

terméféldre vonatkozik - nem lehet.

Az Nfatv. 1. § /1/ bekezdése szerint a Nemzeti Féldalap, mint a
kincstari vagyon része az d4dllam tulajdondban 1évd termdfoldek,
mezd-, erd8gazdasagi mivelés alatt 4116 belteriileti  féldek,
valamint a mezdé-, erddgazdasdagi tevékenységet szolgdld, vagy ahhoz
sziikséges mivelés alol kivett foldek &sszessége. A /2/ bekezdés
régziti, hogy e térvény alkalmazdsa soran a terméféld és a mezd-,
erddégazdasdgi mivelés alatt 4allo belteriileti fo6ld fogalman a
terméféldrdl szolo térvényben meghatarozott fogalmakat kell érteni.



Az Ftv. 3. § a/ pontja szerint termdéféld: az a foldrészlet, amelyet
a telepiilés kiilteriiletén az 1ingatlan-nyilvantartdsban szanto,
sz4816, gyiumélcsds, kert, rét, legeld /gyep/, nddas, erdd, fasitott
teriilet mivelési dgban vagy halastdként tartanak nyilvan; az £/
pont szerint mezd-, erdbgazdasdgl mivelés alatt allo belteriileti
fo6ld: az a féldrészlat, amely a telepiilés belteriiletén az ingatlan-
nyilvantartdsban szanté, sz4816, gyiumélcsés, kert, rét, legeld
/gyep/, nadas, erdd, fdsitott teritlet mivelési 4dgban vagy
halastoként tartanak nyilvén.

A kivett teriilet az Nfatv. 1. § /1/ bekezdése alapjan tehdt csak
akkor része a Nemzeti Féldalapnak, ha az a kiilterilileten fekszik és
ott meghatdrozott mivelési agon van nyilvantartva, vagy
belteriileten fekszik, de mezé-, erddgazdasdqgi tevékenységet
szolgaldé, vagy ahhoz sziikséges. Erre utald adat a perbeli vitatott
belteriileti kivett teriiletek vonatkozdsdban nincs, ennél fogva a
perbeli ingatlanok dtaddsdnak jogszerisége az Fkbtv. 12. § /5/-/6/
bekezdéseibdl sem kdvetkezik. Az ugyanis nyilvanvald, hogy a
mindsitésiik szerint a Nemzeti F&ldalapba nem tartozdé ingatlanokat,
a belteriileti kivett beépitetlen teritileteket a Nemzeti
Féldalapkezeld Szervezet tulajdonosi joggyakorlasdba és
vagyonkezelésébe atadni nem sziikséges.

A kifejtettekre figyelemmel a Kdiria a jogerds itéletet a Polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./
275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felperesnek kéltsége nem merilt fel,
ezért arrol a Kuridnak déntenie nem kellett. A feljegyzett
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes személyes
illetékmentessége folytan [1990. XCIII. tdérvény 5.8] az 4allam
viseli a kd&ltségmentesség alkalmazdasdrdél szoldé 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 14. § alapjan.

Az alperes személyében a per sordn jogutddlas kovetkezett be,
amelyet a Kuria a Kfv.IIT.39.002/2012/5. szamu végzésével
megdllapitott.

Budapest, 2012. junius 26.

dr.Kovacs Akos sk. a tanacs elndke, dr.Albert Zoltan sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Andrads sk. biré



