DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.238/2012/7. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Simon Tamas tigyvéd Ugyintézése mellett a Budapesti... szamu
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. rend(i, IL.rendd
felperes neve (cime) II. rend(, IIl.rend( felperes neve (cime) III. rend és IV.rend(i
felperes neve (cime) IV. rend(i felpereseknek, a dr. Kiss Eva ligyvéd (cime) altal képviselt
Miskolc Megyei Jogl Varos Onkormanyzata (cime) alperessel szemben - akinek a
pernyertessége érdekében a dr. Hegyeshalmi Zoltan Ugyvéd Ugyintézése mellett a
Hegyeshalmi Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt Allianz Hungaria Biztositd Zrt. (cime)
beavatkozott - kartérités megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
10.P.20.287/2010/61. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 62. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

kozbenso itéletet:

Az itélotabla megallapitja, hogy az alperes kartéritési felelésséggel tartozik a felpereseket
néhai Cs. A. 2006. julius hd 6. napjan bekovetkezett haldla miatt ért karért. A kar
Osszegszerlisége tekintetében az elsofoku birdsag itéletét - a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kézott - hatalyon kiviil helyezi, és az elsofokl birdsagot
ebben a keretben a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperesek és az alperes oldalan felmeriilt fellebbezési eljarasi koltséget egyarant 100
000 (egyszazezer) Ft-ban allapitia meg, tovabba megallapitja, hogy a felperesek
fellebbezésével 445 100 (négyszaznegyvendtezer-egyszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték
merdilt fel.

A kozbenso itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint néhai Cs. A.nak a hazastarsa az I.
rend( felperes volt, mig a II-IV. rend(i felperesek a gyermekei.

Néhai Cs. A.t elorehaladott stadiumi és bélelzarddassal fenyegetd vastagbél daganatos
betegség miatt 2006. majus hd 2. és julius hd 7. napjai kozott kezelték az alperes
jogel6djénél. A mdtétre majus hd 5. napjan kerilt sor, mely el6tt vastagbél el6készités
tortént, am antibiotikum profilaxisban nem részesiilt. A m(itét soran észlelték a bél lumenét



elzar6 daganatot, s jobboldali hemicolectomiat végeztek. A szbvettani vizsgalat
kifekélyesed6 adenocarcinomat igazolt, mely a zsirszovetbe is betort. Az eltavolitott
nyirokcsomok koziil csak egyben taldltak daganatos attétet. A m(itétet kdvetd harmadik
napon allapotromlas kovetkezett be, sebfeltdras tortént és majus hd 8. napjan siirgbs
reoperaciot hajtottak végre a beteg szeptikus, sokkos allapota miatt; az elhalt szdveteket
kimetszették és mikrobioldgiai mintavétel tortént. Majus hd 24. napjan Ujabb reoperacio
tortént gyomorvérzés gyandja miatt, ami nem igazolodott. Veseelégtelenség,
majelégtelenség, légzési, majd szivelégtelenség lépett fel. A sulyos altalanos allapotu
betegnél kiilonféle infekcidk alakultak ki, melyeket mar nozokdmidlis torzsek okoztak. A
junius hd 30. napi hemokultira vizsgalata Candida parapsilosis okozta véraramfertozést
igazolt, melyre antibiotikumos kezelést alkalmaztak. A betegnél a sllyos septico-toxikus
allapot szivizom-karosodashoz és szivmegallashoz vezetett, majd 2006. julius hé 6. napjan
bekovetkezett a haldla, amit a boncjegyzokonyv alapjan a sebfertozés és sebszétvalas
miatti toxikus szivizom-karosodas okozott.

Az alperes jogelddje a m(itétet megel6z6en nem alkalmazott antibiotikum profilaxist, ahogy
a beteg gyulladasos paramétereinek emelkedésekor terapias antibiotikumot sem, csupan a
miitétet kdvetd naptdl adott antibiotikumot (Tienam). Az antibiotikum profilaxis nélkil a
varhatd infekcids rata 20-40 %, vagy még ennél is magasabb. Ez a profilaxis nem
kiiszoboli ki teljesen a mdtét utani infekcidkat, de gyakorisagukat jelentosen csokkenti. A
néhai sebfertzése egészségligyi ellatds soran szerzett fertdzés, melynek soran nagy
valészinlséggel sajat bélflérajanak tagjaival fert6zodott és azt nem kiviilrol bekerdilt
nozokdémialis korokozdk okoztak. Teljes bizonyossaggal nem zarhatd ki annak a lehetésége,
hogy a fertdzés bekdvetkezett volna abban az esetben is, ha a beteg antibiotikus
profilaxisban részesiil, de az biztosan sokkal enyhébb formaban zajlott volna le. Az utébb
alkalmazott antibiotikumos kezelés ellenére fokozatosan szovédmények Iéptek fel, Ugymint
vese- és majelégtelenség, ismétlodo sziv-ritmuszavarok, sziv- és légzési elégtelenség.
Ebben a korlefolyasban jelentds szerepet jatszott a korabbrdl ismert kardidlis allapot és
daganatos senyvesség is a miitét utan kialakult gyulladasos szévodmény mellett.

A mitét el6tti és utani allapotat tekintve a néhai kdrisméi az alabbiak voltak:
> a vastagbél rosszindulatl daganata,
> daganatos attétek a kornyéki nyirokcsomdkban, a csepleszben és a bél korili

zsirszovetben,

m(itét utani sebgennyedés,

bakteridlis és gombar eredeti hasiiregi gyulladas,

altalanos vérmérgezés,

daganatos senyvesség,

ismételt keringés-6sszeomlas,

heveny veseelégtelenség,

majelégtelenség,

tiidogyulladas,

légzési és keringési elégtelenség,

kamrafibrillacio és fluttern,

heveny vérzéses gyomorhurut,

vérszegénység,
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pemphigus,

szivmegallas Gjraélesztéssel,

magas vérnyomas betegség,

ischaemias szivbetegség,

diilmirigy megnagyobbodas,

jobboldali Iagyéksérv utani mtéti allapot,
végbél berepedése utani mdtéti allapot,
vakbélm{itét utani allapot,

bal alsé végtagi mélyvénas trombdzis utani allapot,
korabbi agyi vérkeringési zavar,

baloldali varicokele,

agyéki gerincsérv,

jobboldali veseciszta.
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Az antibiotikum profilaxis korabbi alkalmazadsanak hianya csak részben hozhatd
Osszefliggésbe a néhai halalaval, mert a boncolads utan sem jelenthetd ki, hogy a mtéttel
a daganatszovetet teljes korlien, Osszes attétjével egyitt sikeriilt eltavolitani. Tartds
életben maradasra csak akkor lehetett volna szamitani, ha a sikeres miitét utan komplex
onkologiai kezelés kovetkezhetett volna és ezalatt a keringési rendszer betegségei is
egyensulyt tartottak volna. Néhai Cs. A. vastagbél daganata a ml(itét id6pontjaban
elérehaladott stadiumi volt, a daganat a bél lumenét csaknem teljes egészében elzaro,
kifekélyesedett, a pericolicus zsirszovetekre terjed6 és az ott Iévd nyirokcsomdban attétet
add volt. A beteg életkildtésait az alapbetegsége mellett régebb 6&ta meglévo
kisér6betegségei, valamint legyengilt immunstatusza is rontotta. Tartds, hosszu
id6tartamu tulélés nem volt valdszinli és az élettartam meghosszabbithatosagarol sem
lehet hatarozott véleményt adni a rosszindulati daganat eldrehaladott volta miatt. A
kozvetlen postoperativ tulélés esetleg biztosithato lett volna, de a tartds életben maradas
értelmezhetetlen idGegység. Amennyiben az antibiotikumos kezeléssel mar a miitét
idépontjaban indulnak, akkor is kialakulhatott volna a m{itét utani sebfertdzés.

Az onkoldgiai kezelés nemcsak a daganatos, hanem az ép emberi szovetek szamara is
hatranyos kovetkezményekkel jar, ezért csak a teljes korl(i sebgyogyulds utan ajanlott
alkalmazni, az onkoldgiai kezelés sikerét a vastagbél kiindulasi pontl daganatok esetén
messze nem lehet garantalni. A perbeli tipusi m(itéti beavatkozasok kozvetlen postoperativ
halalozasi veszteségei nagyon magasak, még sikeres postoperativ miitéti szak esetén is az
onkoldgiai kezelések szerényebb lehetOségei miatt a beteg életkilatasai rosszak. A mitéti
fertzés a beteg allapotat rontd lehetbségek koziil csak az egyik, a veszélyességet illetden
semmivel nem kiemeltebb sulyd, mint az immunrendszer gyengesége vagy a
szivbetegségek.

Néhai Cs. A. mitéte elkeriilhetetlen volt, de a mlitétre elég elonytelen allapotban kerdilt
sor, mivel mar tul volt egy kiallott agyi vérkeringési zavaron, mélyvénas trombdzison, évek
Ota ismert volt magas vérnyomasa, érelmeszesedése és ezek folyomanyaként a
szivritmuszavarok kiilonféle fajtai. Prosztata- és végbélpanaszai nem konnyitették orvosai
dolgat. A néhai kdrelozményei alapjan a legvarhatdbb probléma a kardialis elégtelenség
volt, a m(itét terhelése a korabbrol mar jol ismert szivritmuszavarokat és ischaemiat



hozhatta volna ki. A keringés ismételt 6sszeomlasa elleni védekezés az lett volna, ha tébb
id6 marad a kelld m(itét elotti felkészitésre, kondicionalast tudtak volna végezni, de a
fenyegetd bérelzarddas veszélye ezt nem tette lehetdvé.

Keresetében az I. rend(i felperes 4 000 000 Ft nem vagyoni kar és annak 2006. julius ho 6.
napjatol jard késedelmi kamata, mig a II-IV. rend( felperesek személyenként 1 500 000 Ft
nem vagyoni kar és annak késedelmi kamatai megfizetésére kérték kotelezni az alperest.
Az 1. rend( felperes vagyoni kartéritésre is igényt tartott: 565 000 Ft temetési koltség és
annak 2007. julius hé 12. napjatdl jard késedelmi kamata, lejart haztartasi kisegitési
jaradék cimén 1 281 000 Ft és annak 2008. aprilis ho 16. napjatdl jard késedelmi kamata,
tartaspotld jaradék jogcimén 403 442 Ft és annak 2007. december hd 21. napjatdl jard
késedelmi kamata, valamint haztartasi kisegitési jaradék jogcimén 2010. februar hé 1.
napjatdl a jovore nézve havi 30 000 Ft jaradék megfizetésére is kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, ahogy a beavatkozo is.

Az elsofokd birésag a 61. sorszam alatt meghozott itéletében a felperesek keresetét
elutasitotta azzal, hogy helyettiik 666 600 Ft le nem rott kereseti illetéket, valamint 338
860 Ft koltséget az allam visel. Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg 15 napon beliil az alperesnek 300 000 Ft, a beavatkozonak 30 000 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint els6ként abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy
amennyiben alkalmaztak volna a néhai esetében az antibiotikum profilaxist, gy lett volna-
e esélye az életben maradasara, s ha a jogellenesség bizonyitott, Ugy azzal okozati
Osszefiiggésben kovetkezett-e be a halala.

Azt a felpereseknek kellett bizonyitaniuk, miszerint a néhai halala annak okan kovetkezett
be, hogy az alperes orvosai nem tanusitottak a toliik elvarhatd legnagyobb koriltekintést
és gondossagot. Ezt a tényt mind a maganszakérti vélemény, mind pedig a perben
beszerzett szakvélemény és annak kiegészitése egyértelmdlen tartalmazta. Ugyanakkor az
antibiotikus profilaxis korabbi alkalmazasanak hidanya csak részoki 6sszefliggésbe hozhaté a
néhai haldlaval, mert az a boncolas utan sem jelenthetd ki, hogy a mitéttel a
daganatszovetet teljes korlien, 6sszes attétjével egylitt sikeriilt eltavolitani. Tartds életben
maradasra csak akkor lehetett volna szamitani, ha a sikeres m(itét utan komplex onkoldgiai
kezelés kovetkezhetett volna és ezalatt a keringési rendszer betegségei is egyensulyt
tartottak volna.

A néhai vastagbél daganata a mitét id6épontjaban el6rehaladott stadiumu volt. A beteg
életkilatasait az alapbetegsége mellett régebb éta meglévl kisérObetegségei, valamint
legyengiilt immunstatusza is rontotta. Tartds, hosszu id6étartami tulélés nem valdszin(i és
az élettartam meghosszabbithatosagardl sem lehet hatarozott véleményt adni a
rosszindulatl daganat el6rehaladott volta miatt. A kdzvetlen postoperativ tilélés esetleg
biztosithatd lett volna, de a tartds életben maradas értelmezhetetlen idGegység. Az
elsofoku birdsag allaspontja szerint ez a szakért6i ténymegallapitds az okozati dsszefiiggés
hianyat jelenti, s igy mint a kartéritd feleldsség egyik elemének hidanya a jogalap
elutasitasahoz vezetett.



A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasara alapitott kereset tekintetében a felperesek az
alperes jogellenes magatartasat abban jelolték meg, hogy a hozzatartozoknak nem adott
megfeleld0 mértékben tajékoztatast és ezdltal sem az I. rend(i felperest, sem a néhait nem
hoztak dontési helyzetbe a kezelés lefolytatasanak tekintetében, ami ©Gnmagaban
megalapozza az alperes felelGsségét. Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperest
nem terhelte olyan részletességl tajékoztatasi kotelezettség, melynek alapjan akar a
néhai, akar a felperesek tudomasara kellett volna hoznia azt is, hogy a mditétet
megel6z6en antibiotikumos profilaxist is kell adni, s ha ez elmarad, akkor az szepszishez
vezethet, mert ez a tartalmu tajékoztatds az Eiltv. 5. §-a (3) bekezdésének b) pontjabol
nem vezetheto le.

A néhai akkori helyzetében a tajékoztatasnak arra kellett kiterjednie, hogy bélelzarédassal
fenyegetd, igen el6rehaladott stadiumi vastagbél daganatos allapotban van és a mitét
elvégzése emiatt elkeriilhetetlen, s nincs lehetdség az allapotanak feljavitasara,
kondicionalasara.

Az els6foku birdsag a felperesek keresetét a jogalap hidnyaban elutasitotta, s kotelezte
Oket az alperes és a beavatkozo javara perkoltség fizetésére, mig a le nem rétt kereseti
illeték és az elblegezett koltség az allam terhén maradt.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben az
itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperest az I. rend(i felperes javara 2 500 000 Ft nem
vagyoni kar és annak 2006. julius ho 6. napjatdl jaré késedelmi kamata, mig a II-1V. rend(
felperesek javara személyenként 800 000 Ft nem vagyoni kar és késedelmi kamatai
medfizetésére kérték kotelezni. Az 1. rend(i felperes a vagyoni kartérités cimén kovetelt
Osszeg felére tovabbra is igényt tartott, igy 282 500 Ft temetési koltség és annak 2006.
julius hd 12. napjatdl jard késedelmi kamata, lejart haztartasi kisegitési jaradék cimén 1
015 500 Ft és annak 2009. majus hd 1. napjatdl jard késedelmi kamata, tartast potlo
jaradék jogcimén 201 721 Ft és annak 2007. szeptember hé 11. napjatdl jaré késedelmi
kamata, valamint haztartasi kisegitési jaradék jogcimén 2012. marcius ho 1. napjatdl a
jovore nézve havi 15 000 Ft jaradék megfizetésére is kotelezni kérte az alperest.
Vagylagosan az alperes felel6sségének fenndllasat megallapitd kdzbensd itélet
meghozatalat kérték. Fellebbezésiik indokolasa szerint az elsofokl birdsag maga is
megallapitotta, hogy az antibiotikum profilaxis, illetdleg a késve megkezdett antibiotikum
terapia részoki Osszefliggésbe hozhatd a néhai haldlaval, mégis az okozati Osszefliggés
hidnya miatt utasitotta el a keresetiiket. A fert6zés nem megfeleld6 gondossaggal végzett
megeldzése, illetbleg kezelése a néhai halalaban tulnyomd jelentdséggel birt, mialtal
kijelenthet6, hogy az alperes a néhai életben maradasanak értékelhetd esélyét vonta el. A
szakvéleményben irt az a megallapitas, hogy a tartds életben maradas értelmezhetetlen
idéegység, nem egyenértékii a tulélés esélyének a hianyaval. A mikrobioldgus
szakkozrem(ikodé a néhai esetében alkalmazott antibiotikus kezelést nem mindsitette
sikeresnek, a terapiat elkésettnek tartotta és hianyolta a profilaxist. A boncjegyz6konyv
szerint a mitét soran az attéteket eltavolitottak, amelyet nem cafolhat az onkoldgus
szakképzettséggel nem rendelkezd dr. V. S. szakk6zrem(ikddo azon megallapitasa, hogy a
boncolas utan sem jelenthet6 ki, miszerint a miitéttel a daganatszoveteket teljes korlien,



Osszes attétjével sikeriilt eltavolitani. A mikrobioldgus szakkézrem(ikodo véleményébdl
kovetkezOen a néhai immunrendszere a fertdzés kovetkeztében, azaz az alperes
jogelodjének felrdhatdan gyengiilt meg. Hivatkoztak az EBH 2006/1956. szam alatti eseti
dontésben kifejtett allaspontra, amelybdl az alperes kartéritési feleldsségének a fennallasa
szintén kovetkezik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd0 foku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan és tovabbra is az okozati 6sszefliggés fennallasat
vitatva; a beavatkozo fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem foglalkozott az elsOfokl birdsag itéletének a felperesek keresetét a
fellebbezéssel nem érintett részben elutasitd rendelkezésével. A fellebbezést részben
alaposnak talalta a kdvetkezok szerint:

A szerzGdésszegéssel okozott karok esetében Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése értelmében
alkalmazandd Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezden a kartéritési felelGsség
elemei, az annak megallapitdsahoz sziikséges konjunktiv feltételek a kovetkezbk: a
jogellenesség, a kar, a ketté kozétti okozati Osszefliggeés és a felrOhatdsag.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a kart, a karokozd magatartas jogellenességét és az
ezek kozotti okozati Osszefiiggést, azaz a jogellenes karokozas tényét a karosultnak kell
bizonyitania, mig a karokozé lehet6sége a magatartdsanak a kimentése, tehat a
mentestilése érdekében azt bizonyithatja, hogy 6t felréhatdsag nem terheli (exculpatios
bizonyitas).

Az egészségligyi kartéritési eljarasokban a bizonyitas szabalyai esetenként specialisak.

A karosultnak kell bizonyitania, hogy a testi, egészségiigyi hatranyos valtozas, illetve a
halal a gydgyintézet altal nyujtott kezelés soran, illetve a kezelést kdvetben utdbb azzal
Osszefliggésben kovetkezett be. A kezelés soran bekovetkezd kar, igy a testi, egészségiigyi
hatranyos elvaltozas, a halal bekdvetkezte esetén a gydgyintézetet terheli annak
bizonyitdsa, hogy a szerz6dés targyat képezd gydgyitd-megel6z0 tevékenység soran az
altaldban elvarhaté gondossaggal, az irott és iratlan szakmai kovetelményeknek, a szakmai
szabalyoknak megfeleléen jart el, és a kar ennek ellenére kovetkezett be, vagy ettdl
fliggetlendl is ugyanigy bekovetkezett volna.

A perbeli esetben a néhai haldla, mint nem kivant eredmény ellentétes a kozte és az
alperes jogel6dje, mint egészségiigyi szolgaltatd kozott létrejott szerzédés céljaval, ezért
alappal allithaté fel az a vélelem, hogy a ténylegesen bekovetkezett hatrany valamely
kezelési hiba, mulasztas kovetkezménye. Ezzel szemben a szakmailag bizonyitasi
helyzetben Iév0 alperesnek kell bizonyitani, hogy felréhatd kezelési hiba nem tortént, vagy
a halal nem a kezelési hiba miatt kdvetkezett be, illetve az a kezelési hibatdl fiiggetlendil is
bekovetkezett volna. A birdi gyakorlat szerint a karosult bizonyitasi kotelezettségének
teljestiléséhez elegendd annak bizonyitdsa, hogy a halal a gyodgyintézet altal végzett
kezelés soran kovetkezett be, tovabba az esetleges bizonytalansag az alperesi



szakintézmény terhére esik. Ezt a gyakorlatot illusztralja a Legfelsébb Birdsag
Pfv.II1.22.099/2000. szam alatti dontése, amely szerint a felperes bizonyitasi
kotelezettségének teljesiiléséhez elegendd volt annak bizonyitdsa, hogy a felperes
hazastarsanak a haldla az alperes altal végzett kezelés soran kovetkezett be. Az
okozatossag tekintetében tehat a bizonyitasi teher nem a felperesek oldalan volt, hanem az
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a jogel6édjének magatartasa és a néhai haldla
kozott nem all fenn okozati Osszefiiggés. Ennek magyarazata, hogy a specialis
szakszolgaltatast igénybevevo laikus fél ilyet nemhogy bizonyitani, de a szakismeretek
hianya folytan felmérni, allitani sem tud. A ,bizonyitasi sziikséghelyzetbdl" kdvetkezden a
gydgyintézetnek kell bizonyitania, hogy a lehetséges, elvarhatdan igénybe vehetd szakmai
intézkedéseket teljes korlien megtette, és a haladl ennek ellenére, vagy ettdl fliggetlendil
kovetkezett be.

Az egészségiigyrdl szOol6 1997. évi CLIV. torvény (Eltv.) 6. §-a értelmében minden
betegnek joga van siirgds sziikség esetén az életmentd, illetve a sllyos vagy maradando
egészségkarosodas megel6zését biztositd ellatashoz, valamint fajdalmanak csillapitasahoz
és szenvedéseinek csokkentéséhez; az Eiitv. 7. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig
minden betegnek joga van - jogszabalyban meghatarozott keretek kozott - az egészségi
allapota altal indokolt, megfeleld, folyamatosan hozzaférhetd és az egyenld banasmadd
kovetelményének megfeleld egészségligyi ellatashoz. Az Elitv. 77. §-anak (3) bekezdése
alapjan minden beteget az elldtasaban résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal, valamint a
szakmai és etikai szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval kell ellatni.

Az Eltv. most idézett 77. §-anak (3) bekezdése az ellatasban részt vevoktdl megkoveteli az
elvarhatd gondossag tanusitasat és a szakmai, valamint etikai szabalyok és iranyelvek
betartasat egyarant. Ha tehat az orvos magatartasa a konkrét szakmai szabalyokat,
iranyelveket nem sérti, ez még nem jelenti feltétlenil azt, hogy a magatartasa az
elvarhatdsagi mércének is megfelel (igy foglalt allast a Szegedi Itél6tabla a
Pf.II1.20.429/2006. szam alatt). A BH 2006/400. szamu eseti dontésben elfoglalt allaspont
szerint a kérhaz kartéritési feleldsség aldli mentesiilését nem eredményezi 6nmagaban az,
hogy konkrét szakmai szabalyt nem sértett, ha az orvosai az altaldban elvarhatd
gondossagot elmulasztottak. Az elvarhatdsag elvontabb, atfogdbb, tulmutat a szakmai
szabalyok betartdasan. A BH 2003/497. szamu jogesetben kifejtettek szerint, ha egyes
vizsgalatok elvégzésének elmaradasa, a diagnosztikus eredmények értékelésének
elmulasztasa 6Gnmagaban nem mindsil nevesitett szakmai szabalyszegésnek, ez még nem
jelenti azt, hogy a gydgyintézet orvosai az elvarhatd gondossaggal és koriiltekintéssel
jarnak el.

Amint azt az els6foku birdsag is megallapitotta, s miként ez az alperes részér6l sem volt
vitatott, a jogel6djének orvosai tobbszoér is mulasztast kovettek el, megsértve az
egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény 77. §-anak (3) bekezdésében eldirt
kotelezettségiiket.

Az egyik mulasztas az antibiotikum profilaxis elmaradasa volt, amelynek feladata lett volna
a mitéti terlileten a beavatkozas alatt és az azt kdvet6 harom draban hatékony
antibiotikum koncentraciot biztositani, ezaltal jelentdsen csokkentve az infekcidk



gyakorisagat, amely megel6zést a m(itéti teriilet varhatdban magas baktériumszama eleve
indikalt. A profilaxis jelent6ségének megitélésénél nem hagyhatd figyelmen kiviil a fert6z6
forras endogén jellege, azaz a néhai nagy valdszinliséggel a sajat bélflérajanak tagjaival
fertozodott, amelyek sokkal kevésbé rezisztensek az antibiotikumok irant, mint a kivilrdl
bekeriilt nozokdmialis korokozok. A mikrobioldgus szakkézrem(ikodé megallapitasa szerint
a néhainal antibiotikumra teljesen érzékeny baktériumtorzsek okoztak a sebfert6zést, ami
miatt kijelenthetd, hogy a profilaxis nagy valoszinliséggel megakadalyozta volna a kérdéses
baktériumok elszaporodasat a m(itéti teriileten.

A masik mulasztas a néhai allapotromlasakor és gyulladasos paramétereinek
emelkedésekor a terapias antibiotikum inditasanak késedelme volt Dr. K. M. mikrobiolégus
szakkozrem(ikddo egyértelmlien megallapitotta az ezen mulasztasok és a néhai halalahoz
vezetd sokszervi elégtelenség kozotti okozati dsszefiiggés fennallasat azzal, hogy az id6ben
elkezdett antibiotikumos terapiaval a néhainak nagy esélye lett volna az életben
maradasra, am a terapia késedelme miatt az eldrehaladott folyamatot (a tdbb szervi
elégtelenséget okozd lancolatot) az egyik legszélesebb spektrumu antibiotikumos kezelés
sem volt képes mar befolyasolni.

Dr. V. L. szakkozrem(ikddo is megallapitotta az alperes jogelodje altal elkovetett
mulasztasok és a néhai haladla kozotti okozati 6sszefliggés meglétét azzal, hogy emellett a
kozvetlen halalhoz a néhai korabbrdl meglévé megbetegedései is vezettek. A boncolas
eredménye alapjan ugyanakkor tényként allapithatd meg, hogy a halal oka a sebfertdzés
és sebszétvalas okozta toxikus szivizom-karosodas volt, s dr. V. L. szakk6zrem(kédé sem
tett olyan kijelentést, hogy a sebfert6zés hianyaban is bekovetkezett volna a néhai halala.
Ugyszintén abbdl a megallapitasabdl, miszerint a boncolas utan sem jelenthetd ki, hogy a
m(itéttel a daganatszdvetet teljes korlien, osszes attétjével sikeriilt eltavolitani, még annak
ellenkezGje nem kovetkezik, s azt megalapozé adat hianyaban, valamint a boncolas
eredményére tekintettel nem tehet6 olyan megallapitas, hogy a daganat eltavolitdsa nem
lett volna teljes korli; ezaltal a szakkdzrem(ikodé elObbi kijelentésének nem lehetett
messzemeno jelentdséget tulajdonitani. Azt maga a szakkdzrem(ikoédo is vélelmezte (a 26.
sorszam alatti szakvélemény 10. oldalanak 5. pontjanak), hogy a néhai tartds életben
maradasara szamitani lehetett volna abban az esetben, ha a sikeres miitét utan komplex
onkoldgiai kezelésre keriilhetett volna sor és ezalatt a keringési rendszer betegségei is
egyensulyt tartottak volna. Utdbb a szakvélemény kiegészitésében a tartds életben
maradast értelmezhetetlen idéegységnek nevezte, amely kijelentésbdl az elséfokd birdsag
megallapitasaval ellentétben - s a fellebbezésben irtakkal 6sszhangban - nem a tartos
életben maradas esélyének a hianya, hanem - a szakk6zrem{kodd szavaival élve (a 46.
sorszam alatti kiegészités 5. oldalanak 19. pontja) - annak ,SI mértékegységben vald
meghatarozhatatlansaga" kovetkezik. Amennyiben a sebfert6zés miatt a mitétet kdvetod
rovid idon beliil a néhai halala nem kdvetkezett volna be (aminek esélyét az antibiotikum
profilaxis esetén dr. V. L. is elismerte a szakvéleményében és annak kiegészitésében
egyarant), ugy sor keriilhetett volna arra a komplex onkoldgiai kezelésre, ami mar
biztosithatta volna a néhai tartds életben maradasat.

Itt sziikséges megjegyezni azt is az alperes fellebbezési ellenkérelmében irtakkal szemben,
hogy dr. V. L. szakk6zrem(ikddé megallapitasa szerint is a néhai a mitét elvégzésének



idején nem volt sulyosan leromlott allapotban, miként dr. K. M. szakk6zrem(ikodo
szakvéleményének kiegészitésében irtak (a néhai immunrendszere a betegsége kezdetén
atlagosan mikodott) sem értelmezhetoek kizardlag a perbeli korhazi kezelést megel6zo
idészakra, igy a néhai sUlyosan legyengiilt szervezete, leromlott immunrendszere nem
értékelhetd a halaldhoz vezet0 és az alperes felelGsségi korén kivil es6 okként. A
kiegészit6 szakért6i vélemény a miitéti fert6zés mellett a beteg allapotat rontd lehetdségek
korében emlitette az immunrendszer gyengeségét és a szivbetegségeket is. Tekintettel
arra, hogy a néhai haldlanak oka a sebfert6zés és sebszétvalas okozta toxikus szivizom-
karosodas volt, az els6foku birdsag részérdl a feltart tényallassal ellentétben allt az okozati
Osszefliggés hianyanak megallapitdsa, és erre alapitottan az els6dleges jogcimen
elGterjesztett kereset elutasitasa.

Az alperes kartéritési felelosségét megalapozd okozati Osszefiiggés 6nmagaban amiatt
adott, hogy a néhai halalara az alperes jogelodje altal nyljtott kezelés soran keriilt sor,
ezért az alperesnek kellett volna kimentenie a magatartasat. Erre nem kerllt sor,
ellenkezOleg, maga is elismerte az orvosai részérol elkovetett mulasztast, amellyel
Osszefiiggésben kijelenthetd, hogy a néhainak a mitétet révid idén beliil bekdvetkezett
halalat okozta, elvéve téle annak a lehetGségét, hogy egy komplex onkoldgiai kezelés
biztositsa a tartds életben maradasanak esélyét. A Legfelsdbb Birdsag altal kialakitott
joggyakorlat (lasd pl.: Pfv.II1.21.969/2007/5.) alapjan az életben maradasi esély
elvesztéséért valo feleldsség megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha legalabb kisebb
fokU gydgyulasi esély megallapithatd, és ez a gydgyulasi esély redlis. Az esély hatarai ugy
huzhatok meg, hogy a gyakorlatilag lehetetlen tdlélés esetén mar nem allapithaté meg
Osszefliggés (Pfv.I1.22.358/1997., Ddésa Agnes: Az orvos kartéritési feleldssége - HVG-
ORAC 2004., 157. oldal). Ennek kovetkeztében nem kerilhetett volna sor a felperesek
keresetének elutasitasara amiatt, hogy a néhainak a sebfert6zés hianyaban sem lett volna
esélye a tartds életben maradasra, mert ennek az esélynek legalabb a kisebb fokl megléte
és annak realitasa a kiegészitett szakvéleménybdl megallapithatdan is adott volt, amelynek
elvesztése adekvat oksagi kapcsolatban allt az alperesi egészségligyi intézmény
mulasztasaval. Maga az alperes sem vitatta azt, hogy egy komplett onkoldgiai kezelés
esélyt adott volna a tartds életben maradasra, hanem ezzel szemben azt allitotta, hogy a
néhainak a mdtétet rovid idon belll kdvetd haldla az antibiotikum profilaxis, illetve a
késedelem nélkiili antibiotikum terdpia nélkiil is biztosan bekovetkezett volna, amely allitast
- legaldbbis ilyen bizonyossagi szinten - egyértelmiien cafoltak a rendelkezésre allo
bizonyitékok.

A fentiek miatt az alperes felelssége a felpereseket ért karért fennall. Az els6fokd birdsag
az elfoglalt jogi allaspontja kdvetkeztében nem vizsgalta a felperesek keresetének az
alperes altal vitatott 6sszegszerliségét, ezért a rendelkezésre alld adatok alapjan a kereset
az 0sszegszer(ség tekintetében érdemben nem volt elbiralhatd. A bizonyitasi eljaras nagy
terjedelmd kiegészitésére a masodfoku eljarasban nincs lehet0ség, azzal ugyanis sériilne
az eljaras kétfokusaganak az elve. A leirtakra figyelemmel az itél6tabla - mivel a keresettel
érvényesitett jog fennallasa és a felpereseket ennek alapjan megilleté kovetelés dsszege
tekintetében a vita elkilonithetd volt - a Pp. 213. §-anak (3) bekezdése alapjan a jog
fennallasat kdzbenso itéletével el6zetesen megallapitotta, mig az elséfokd birdsag itéletét a
kartéritési kovetelés 0Osszegére vonatkozéan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési



ellenkérelem korlatai kozott a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyon kivdl
helyezte, az els6foku birdsagot ebben a keretben a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitva. Az itél6tabla nem foglalkozott az alperes tajékoztatasi
kotelezettségének a felperesek altal allitott megsértésével, mert egyrészt ezt mogottes
jogcimként jelolték meg, masrészt a keresetiik emiatt torténd elutasitasat a
fellebbezésiikben nem sérelmezték. A megismételt eljarasban az elséfokd birésagnak a
felek altal inditvanyozott és relevans bizonyitast lefolytatva vizsgalnia kell a felperesek
kartéritési kovetelésének indokolt mértékét, amelyet kdvetden keriil abba a helyzetbe,
hogy a kereset dsszegszer(isége fel6l megalapozottan donthessen.

Az itélotabla ,a perkoltségrol vald rendelkezésrdl a fellebbezési és fellilvizsgalati eljarasban,
ha a birdsag az Ugyben részitélettel vagy kozbensd itélettel hataroz" cimmel kiadott
4/2009. (XII.14.) PK vélemény II/1. pontjara figyelemmel a felek oldalan felmerdilt
perkoltség és a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték Osszegét csupan megallapitotta,
annak viselésérdl a Pp. 252. §-anak (4) bekezdésére is figyelemmel az elsofokl birdsag fog
donteni az eljarast befejez6 hatarozataban. A felek oldalan a jogi képviseletiikkel felmertilt
Ugyvédi munkadij Gsszegét az itél6tabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és
(5) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan meghatarozott, de a rendelet
3. §-anak (6) bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységhez igazoddan mérsékelt
Osszegben allapitotta meg. A beavatkozd oldalan a fellebbezési eljarasban koltség nem
merdlt fel, igy ennek kérdésében rendelkezni nem kellett.

Debrecen, 2012. szeptember hd 24. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird
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