Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.146/2010/8. szam

A Gyori [télétabla, mint masodfoktl birosag Gyérott, a 2012. évi szeptember ho 4.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatalos személy altal, kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés biintette miatt
Lr. vadlott ¢és tarsai ellen indult biintetd ligyben a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Bir6ésag 2010. évi szeptember ho 21. napjan kihirdetett B.1/2009/16. szamu itéletét
Lr. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja, az 1 rb. hivatalos személy altal,
kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés blntetteként értékelt cselekményt 1 rb. a
Btk.250.§.(1) bekezdése szerinti vesztegetés biintettének mindsiti.

Ezért ¢és a terhére rott blincselekményekért halmazati biintetésiil - a mellékbiintetés
¢rintetlentil hagyasaval - 2 /kettd/ év bortonre itéli.

A vagyonelkobzast az Lr. vadlottél lefoglalt és a blnjelnyilvantartdé konyv
Bj.1.401/2008. szam alatt nyilvantartott 1 db. tésztaf6zd, 2 db. kétfogantyts labas, 2
db. nyeles hussiitd, 2 db. kétfogantyus fazék, 1 db. keverdtal, 2 db. kétfogantyls
kisfazék, 2 db. nyeles kiontd, 1 db. miianyag fedd, 2 db. edénysziikité és 1 db. kerek
kiegészitd edényekre elrendeli, mellézve az elkobzést és a megsemmisitést kimondo
rendelkezést, ezen tal 30.000.- /Harmincezer/ Ft tovabbi vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét L.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyo6r- Moson-Sopron Megyei Birdsag a 2010. szeptember 21. napjan kihirdetett B.
1/2009/16.szam alatti itéletével négy vadlott biintetdjogi feleldsségérdl hatarozott. Az
itelet II. r., IIL r. és IV. r. vadlottak vonatkozasdban elsé fokon jogerdre emelkedett,
igy e vonatkozasban nem képezi feliilbirdlat targyat. A birosag 1. r. vadlottat blindsnek
mondta ki a Btk. 250.§ /1/ és /3/ bekezdése szerint mindsiil 3 rb hivatalos személy



altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés biintettében, ezért halmazati
biintetésiil 3 évi bortonbiintetésre, 50.000 Ft pénzmellekbiintetésre itélte €s 46.000 Ft
vagyonelkobzast rendelt el vele szemben. Rendelkezett arr6l, hogy a
pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén 1.000 Ft-onként kell egy-egy napi
szabadsagvesztésre atvaltoztatni. Az eljaras soran lefoglalt edénykészlet elkobzasat,
majd megsemmisitését rendelte el €s kotelezte a vadlottat az 6t érintd bliniigyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen I. r. vadlott enyhitésért, mig véddje megalapozatlansag, téves jogi
mindsités miatt, valamint szintén enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A kijeldlés folytan masodfokon eljard Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban a
megyei birosadg itéletének tényallasat megalapozottnak taldlta. Inditvanyozta
ugyanakkor az 5.000 Ft atvételevel megvalositott cselekmény vonatkozasaban, hogy
az itélétabla erre nézve a vesztegetés alapesetét allapitsa meg, hiszen a pénz
atvételehez nem kothetd olyan konkrét kotelességszeges, amely az elsé foku birdsag
altali mindsitést megalapozna. Az itélet tovabbi korrekciojat latta sziikségesnek a
vagyonelkobzasra, elletve elkobzasra vonatkozo egyes rendelkezéseket illetden is. A
Btk. 77/B.§ /1/ bekezdés a/ pontjabdl, valamint a 77/C.§ /1/ bekezdés a/ pontjabol
kovetkezden alldspontja szerint a Lr. vadlottol lefoglalt edénykészlet, - mint a
blincselekménybdl szarmazd vagyon - vonatkozdsaban nem elkobzasnak, hanem
vagyonelkobzasnak van helye. Ebb6l adodéan a pénzben meghatarozott
vagyonelkobzas 0sszegét is csokkenteni kell az edények szakértd altal meghatarozott -
16.000 Ft-nyi - értékével. Hivatkozott a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az
atiratban arra is, hogy az els0 foku birdsag itéletében nem jelolte meg, hogy a
torvenymodositas folytdn az elkovetéskor vagy elbirdlaskor hatdlyos torvényt
alkalmazta-e. Ezzel kapcsolatos allaspontja szerint a vadlottra nézve az elkovetéskor
hatalyos torvény ad lehetdséget a kedvezdbb elbirdlasra. Az ide vonatkozo 56.szamu
Bkv. felhivasa mellett a blindsségi koriilmények korét is pontositandonak talalta,
inditvanyozva, hogy az itélétabla az enyhité korilmények korébdl mellézze a
bilintetlen eldéletre tortént hivatkozast, hiszen a vadlott a biincselekményt olyan
beosztas felhasznalasaval kovette el, amelynél a biintetlen eléélet alkalmazasi feltétel,
igy az adott koriilmény a vadlott javara nem értékelhetd. A kiszabott biintetéssel
kapcsolatosan utalt arra, hogy a fObiintetés a blintetési tételkeret alsd hatarat kevéssel
haladja meg, igy annak enyhitése nem indokolt. Sérelmezte, hogy az elsé foku birosag
a torvényi feltételek megléte ellenére a vadlottat nem tiltotta el a koziigyek
gyakorlasatol, ugyanakkor jelezte, hogy erre a sulyositéasi tilalom miatt a méasodfokt
eljarasban mar nincs torvényes lehetdség. Mindezek alapjan a megyei birdsag
itéletének az atiratban irtak szerinti megvaltoztatasat, egyebekben pedig
helybenhagyasat inditvanyozta.



A masodfoku nyilvanos iilésen a védd a fellebbezést, irdnyat tekintve valtoztatds
nelkiil fenntartotta. Az els6 foku eljarasban eldterjesztett védelmi bizonyitési
inditvanyok elutasitdsa miatt a tényalldst megalapozatlannak talalva elsé sorban a
megyei birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és 0j eljarasra utasitasat kérte.
Amennyiben ezt az itéldtdbla nem talalna sziikségesnek allaspontja szerint az adott
tényallas mellett is az allapithatd meg, hogy a megyei birésadg részben tévesen vont
kovetkeztetést a vadlott blinOsségére, masrészt pedig a cselekményeket tévesen
mindsitette. E korben hivatkozott arra, hogy a megyei birosag itélete nem tartalmaz
indokolast arra nézve, hogy a vadlott cselekményeit miért vesztegetés biintettének és
miért nem hivatalai vissza¢lés blintettének mindsitette. Hivatkozott arra, hogy a
vesztegetés blintette akkor valdésul meg, ha az elkdvetd kozhatalmi funkciojaval €l
vissza, ilyenrdl az itélet 6. oldal els6 bekezdésében irt cselekmény kapcsan beszélni
nem lehet, hiszen a mentésre szoruld személynek az autémentés lehetdségére tett
ajanlata, tajékoztatasa soran a renddr nem kozhatalmi funkciot gyakorol, masrészt a
tényalldas nem tartalmazza, hogy 1. r. vadlott a vadlott-tarsainak jelezte, hogy
automentes céljabol jelenjenek meg a helyszinen. Ekként torvényi tényallasi elemek
hidnyaban ez esetben biincselekmény nem valdsult meg. A masik két cselekménnyel
kapcsolatosan a védd annak a véleményének adott hangot, hogy azok amugy is egy
cselekménnyé vonhatok Ossze, emellett megallapithatd, hogy az edények
eltulajdonitadsa soran I. r. és tarsai k6zott nem tortént megallapodas,- elony kérése,
vagy elfogaddsa - amely miatt a cselekmény a vesztegetés blincselekményét
megvalositand. Az iranyado6 tényallas szerint az I. r. vadlott késébb jelent meg vadlott-
tarsaindl kérve toliik az altaluk eltulajdonitott &ribol maga szamara is, ugyancsak nem
renddri mindségében, ekként cselekménye legfeljebb a Btk. 225.§-a szerinti hivatali
visszaélés buntettének vagy a Btk. 244.§ /3/ bekezdés b/ pontja szerinti blinpartolas
blintettének mindsiilhet. Ezen enyhébb mindsiilésre, az igen jelentds idOmulasra €s a
blintetdeljarasbol fakado egyéb joghatranyokra is figyelemmel a védo gy latta, hogy
jelenleg mar nem sziikséges a védencével szemben végrehajtando szabadsagvesztés
kiszabasa, ezért a biintetés enyhitését és a végrehajtasanak felfiiggesztését kérte.

[. r. vadlott a masodfoki nyilvanos iilésen elmondta, hogy renddri szolgélati
viszonyanak megsziinését kovetden egy kozépiskolasban szakoktatoként dolgozott,
2012. julius 1-e ota pedig mentdapold. Edesanyja szivbillentyli miitéten esett at,
folyamatos apolast igényel. Gyermeke 9 éve, iskolas, felesége az OTP Banknal havi
150.000 Ft-ot, mig 6 85.000 Ft-ot keres. 40.000 Ft lakastorlesztésiik van havonta.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a megyei birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ és 349.§ /1/ bekezdése
értelmében a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlott vonatkozasaban.



Ennek eredményeként a védelem részben enyhitést célzd fellebbezését és a
fellebbviteli foligyeszseég eltérd mindsitésre €s vagyonelkobzasra iranyulo inditvanyat
alaposnak, egyebekben a fellebbezést alaptalannak talalta.

A megyei birdsadg az eljarési szabalyok betartdsa mellett folytatta le a bizonyitési
eljarast. Minden sziikséges ¢és 1ényeges bizonyitékot beszerzett €s targyalas anyagava
tett, amely a megalapozott tényallds megallapitdsahoz sziikségeltetett. A védelmi
kifogasokkal szemben torvényesen hasznalta fel az ligyben keletkezett lehallgatési
anyagot is, hiszen a titkos informacié gytjtés sordn, Ggy az elrendelés, megszerzés,
mint a felhasznalhatdsag korében elvégzendd tevékenységek - beleértve a nyomozas
elrendelésének, vagy a feljelentés megtételének idejét is - minden szempontbodl
megfeleltek a jogszabalyi eldirasoknak. A rendelkezésre 4ll6 iratokbol megallapithato,
hogy a nyomozohatosdgnak 2007.november 24-ig szolt az engedélye a titkos
informacid gytijtés keretében torténd telefonlehallgatasokra. Az ligyben a feljelentésre
pedig 2007. november 27. napjan keriilt sor. A Be. 206/A.§ /1/ bekezdes b/
pontjaban megkivant haladéktalansag kovetelményének tehat a nyomozohatdsag
teljes mértekig eleget tett. Az, hogy a vad targyava tett cselekmények a lehallgatési
id6északon beliil korabbra esnek, a felhasznalhatdésag szempontjabdl nem bir
relevancidval, a nyomozdhatosag dontési jogkorébe tartozik, hogy a biincselekmény
elkovetésére utald adatok megszerzését kovetden leall az informacio gytijtésben, vagy
a még rendelkezésre all6 1d6t kihasznélva folytatja ezen tevékenységét.

A megyei birésdg a beszerzett bizonyitékokat egyenként ¢és Osszességében is
megvizsgalta, 0Osszevetette. Megfelel6 indokolassal ellatott okszerli, logikus
bizonyitékértékeléssel, mérlegeléssel allapitotta meg a tényalladst, mely mentes a
Be.351.§ /2/ bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol. A tényallas a birdsag altal
elfogadott bizonyitékokon ¢és az azok alapjan levonhaté helyes ténybeli
kovetkeztetéseken alapszik. Lényegében mar az iigyészi vad is sokkal sziikebb korti,
mint ami a lehallgatasi anyagbol egyébként kovetkezhetne, ugy az ligyészség, mint a
birosadg is csak azokat a cselekményeket allapitotta meg, tette a tényallas részéve,
amelyeket teljes mértékig leigazoltnak vélt, igy a tényallas felderitetlenségérol
beszélni nem lehet, tovabbi bizonyitast az elsé foku birosaggal egyezden az itélétabla
sem latott sziikségesnek. Lényegében a tényalldsban rogzitett alaptényeket 1. r.
vadlott sem vitatta, azoknak csupan mas szinezetet, iranyultsagot kivant adni.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birdésag 1. r. vadlott
btinosségére. Egy cselekmény kivételével helyes a blincselekmények megnevezése,
rendbelisége és jogi mindsitése 1s. Az it€lotabla e kdrben sem a mindsitésre, sem a
rendbeliségre vonatkozd védelmi inditvanyt nem tudta osztani. 1. r. vadlott a
cselekmények idején a REBISZ Autépalya rendOrséghez beosztott helyszineld ¢€s
vizsgald munkakorben dolgozott fOtorzsOrmesteri rendfokozatban, ekként a Btk.
250.§-anak megvaldsulasahoz megkivant hivatalos személy fogalma ala esett, akinek



a mikodését kiillonb6z0 normarendszerek  szabalyoztak. A tényallasbol
megallapithatéan a vadlott-tarsakkal valo kapcsolata is beosztdsabol, munkakorébol
eredt, a terhére rott bilncselekmények 1s hataskorében torténd eljarashoz,
mikddésehez kapcsolhatok még akkor is, ha az elény kérése, illetve elfogadasa a
hivatali ténykedés befejezését kovetden, késdbb tortént. Az egy-egy edénykészlet
kérése ¢és atadasa egyértelmiien a 2007. szeptember 5-i renddri szolgdlatanak
ellatasaval fiiggott Ossze. A jogtalan elényt ugy IILr. vadlottol, mint IV.r.vadlottol
azért kérte és kapta, mert megszegve az 1994. évi XXXIV. Renddrségi Torvény 13.§
/1/ és /2/ bekezdésében €s a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011./1X.22./
BM. Rendelet /4/ § /3/ bekezdésében irt kotelezettségét, felettese utasitasara tortént
eljardsa soran nem akaddlyozta meg tarsai lopasi cselekményét, mindarrdl a
felettesének nem tett jelentést, s6t valotlanul allitotta, hogy a felborult kamion
rakomanyabol lopas nem tortént.

Ezzel a magatartasaval teljes mértekig kimeritette a Btk. 250. § /1/ bekezdésében
meghatarozott és a /3/ bekezdés szerint mindsiild vesztegetés biintettét. A hivatalos
személy részér6l muikodésével kapcsolatban kért vagy elfogadott jogtalan elény
esetén nem lehet helye hivatali visszaélés blintette megallapitasdnak, ez utdbbi
blincselekmény esetén a jogtalan eldnynek a hivatalos személy kotelességszegd
magatartdsabol kell szarmaznia, s nem annak ellentételezése, mint a vesztegetés
esetében. A vadlott adott cselekménye nem vonhaté Ossze egy rendbeli
blincselekménnyé sem, hiszen a tényallasszerli magatartds teljes egészében
megvalosult mind a IIL.r., mind a IV. r. vadlottat érintéen is. A Btk. 244.§ /1/ és /3/
bekezdés b/ pontja szerint mindsiild blinpartolds pedig azért nem johet szoba, mert ez
esetben a targyi biinpartolo az alapcselekmény elkdvetdjének - s nem sajat- érdekében
mikodik kozre a blincselekménybdl szarmazo eldny biztositdsaban.

A harmadik cselekmény kapcsan az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség
inditvanyat, maga is Ugy latta, hogy kotelességszegés nem kothetd oksagi viszonyban
az 5.000 Ft atadasahoz. Ugyanakkor ez esetben sem keriilhetett sor a vadlott
felmentésére, vagy eltéré mindsitésre. A lehallgatdsi anyagbdl kitlinden a vadlottak
kozt egy bejaratott kapcsolatrendszer allt fenn, melynek célja az volt, hogy az
autdmentéssel foglalkoz6 vadlottak Lr. vadlott kozremiikdodése révén minél tobb
munkalehetdséghez jussanak. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan egyértelmi,
hogy II. r. vadlott I. r. vadlott részére, annak miikodésével kapcsolatosan adott at
5.000 Ft-ot. Ilyen esetben a vesztegetés biuincselekményének alapesete akkor is
megvalosul, ha a konkrét eset, a hivatalos személy ténylegesen kifejtett magatartasa,
az elkovetés korilményei nem tarhatok fel teljes egészében, de a jogtalan eldny
mindenképpen a hivatalos személy miitkodéséhez kothetd, akar abban a formaban is,
hogy csak a jovOre nézve, a hivatalos személy ,, joindulatanak" elnyerése érdekében
torténik.



Mindezek alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét L. r. vadlott vonatkozésaban a
Be. 372.§ /1/ bekezdése alapjan megvaltoztatta, az 1 rb. hivatalos személy altal,
kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés blntetteként ertekelt cselekményt 1 rb. a
Btk.250.§.(1) bekezdése szerint mindsiild és biintetendd vesztegetés biintettének
mindsitette.

A részben eltéré mindsiilésre tekintettel a masodfoku eljarasban 10j biintetés kiszabasa
valt sziikségessé, melynek sordn az itéldtabla az elkOvetéskor hatalyos torvényt
alkalmazva lényegében az els6 foku birdsag altal feltart biindsségi koriilményekre volt
figyelemmel azzal, hogy az enyhitd koriilmények korébdl az iigyészi inditvanynak
megfeleléen melldzte a biintetlen eldéletre utalast, ugyanakkor nagyobb nyomatékkal
értékelte a cselekmény elkovetése ota eltelt 5 éves iddmulast. Erre, valamint az egyik
cselekmény enyhébb mindsiilésére figyelemmel latott lehetéséget a stlyosabb
blincselekmények torvényi minimuméaban- 2 évben- meghatarozott biintetés
kiszabasara. Enn¢l enyhébb tartam( bilintetés- foként felfiiggesztett formaban-
azonban mar a vadlott kedvezd személyi koriilményei ellenére is torvénysértd lenne.
A stlyosabb két blincselekményre eldirt 2-8 éves tételkeret tiikkrozi azt a torvényhozoi
szandékot, hogy a hivatalos személyek viszonylataban a magasabb elvarasok mellett
sulyosabb kovetkezményeket is von maga utan az ilyen jellegli biincselekmények
elkdvetése.

A megyei birésag altal az 1. r. vadlottal szemben alkalmazott mellékbiintetés
kiszabasara torvényesen és indokoltan keriilt sor, ezért annak mell6zését, vagy
mértékének megvaltoztatasat az itél6tabla nem talalta sziikségesnek.

Teljes egeszében osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyat a
vagyonelkobzast illetden. A Btk.77/B.§ /1/ bekezdés e/ pontja vagyonelkobzast rendel
arra a vagyonra, amely az adott vagyoni eldny targya volt. A 77/C. § /1/ bekezdes a/
pontja arra az esetre irja eld a vagyonelkobzast pénzosszegben kifejezve, ha a vagyon
mar nem lelhetd fel. Az elsdé foku birdsag ezeket a rendelkezéseket nem tartotta
megfelelden szem eldtt, igy nem az eljards soran lefoglalt edénykészlet
vagyonelkobzasar6l, hanem annak szakérté altal megallapitott pénzbeni értékére
nézve elrendelt vagyonelkobzasrol dontott. Az edénykészletnek a Btk. 77.§ /1/
bekezdés d/ pontjara alapitott elkobzdsa, majd egyben megsemmisitése ekként nem
felel meg a torvényi -eldirasoknak, ezért az itélotdbla ezen rendelkezések
megvaltoztatasaval a Btk. 77/B. § /1/ bekezdés e/ pontja alapjan a rendelkezd részben
irtak szerint hatarozott a lefoglalt dolgok sorsarol, ezzel egyiitt a pénzben kifejezett
vagyonelkobzas 0sszegét 16.000 Ft-tal csokkentette.

Tekintve, hogy az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, az itélotabla a megyei
birosag itéletét I. r. vadlott vonatkozasaban egyebekben a Be.371.§ /1/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.



Gyor, 2012. szeptember ho 4. napjan

Dr.Kovécs Tamas sk.Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.Dr. Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2010. szeptember ho
21. napjan kihirdetett B.1/2009/16. szam alatti itéletének meg nem valtoztatott része
L.r. vadlott vonatkozasaban 2012. szeptember 4. napjan jogerOre emelkedett ¢€s
végrehajthato.

Gydr, 2012. szeptember ho 4. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



