Gyéri itélétabla
P£.I11.20.447/2011/11. szAm

Az itélétabla partfogd tigyvéd altal képviselt Lr., a partfogo ligyvéd altal képviselt ILr.
felpereseknek dr. Paroczai Tibor tigyvéd altal képviselt Lr. és ILr alperesek ecllen
végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a ... Megyei Birdsag
2011. oktober 27. napjan kelt 28.P.21.747/2010/19. szamu itéletével szemben, az L.r. felperes
altal 20., 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokl birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A perkoltségre vonatkozé rendelkezéseket pedig azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
a felperesek az els6foku perkdltséget az alperesek, mint egyetemleges jogosultak javara
kotelesek megfizetni.

Kotelezi az itélotabla a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil az
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 200.000.-(kett6szazezer) forint masodfoku
perkoltséget, viseljék tovabba a fellebbezéssel felmertilt koltségeiket.

Megallapitja, hogy a felperesek a fellebbezési eljarasban teljes egészében pervesztesek
lettek.

A feljegyzett 509.400.-(6tszazkilencezer-négyszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket az allam visel..

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az iranyadé tényallas szerint néhai "A'" 2007. oktober 27-én elhaldlozott. Leszarmazodja
nem volt, felmendi méar nem éltek, torvényes 6rokosei néhai "B'" testvére jogdn egymas
kozott Y4 - Y4 ardnyban az 1. €s I1. r. felperesek, tovabba az 6rokhagyd masik testvére, néhai
I.rendii alperes neve torvényes orokoseként az L.r. alperes, valamint "C" jogan "D".

Az orokhagy6 "Helység'1-en 2007. aprilis 18. napjan irasbeli maganvégrendeletet alkotott
"E" ligyvéd kozremukodése mellett. Ebben Osszes ingd- €s ingatlanvagyona orokoseként



egymas kozt egyenld aranyban az 1. és I1. 1. alpereseket nevezte meg. A hagyatéki eljarasban
a végrendelet alapjan kertilt sor az alperesek részére a hagyatékatadasra.

A felperesek a hagyaték tekintetében torvényes oOroklés jogcimére alapitva tulajdonjogi
igényt érvényesitettek. Allaspontjuk szerint az irasbeli maganvégrendelet érvénytelen, mert
azt nem az Orokhagyo irta ald, a végrendelet érvénytelenségére figyelemmel a hagyaték i -
Ya részben a felpereseket illeti torvényes 6roklés jogcimén.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6fokt birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta,
megallapitotta, hogy a le nem rétt 509.400.-Ft illeték az allam terhén marad. Kotelezte a
felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil egyetemlegesen 400.000.-Ft perkoltséget
az alpereseknek.

Hatarozata indokolasaban ugy foglalt allast, hogy a végrendelet mind alakilag, mind pedig
tartalmilag megfelel az irasbeli maganvégrendelet kritériumainak, azon az Orokhagyo
alairdsa szerepel, és a két tant alairdsa is megtaldlhat6, de tartamilag sincs olyan
rendelkezése, amely azt kérdésessé vagy érvénytelenné tenné.

Kiemelte, hogy tobb alkalommal oktatta ki a felpereseket az dket terheld bizonyitasi teherre,
a bizonyitandé tényekre és a bizonyités sikertelenségének jogkdvetkezményeire, a felperesek
azonban ennek ellenére sem kérték irasszakértdé perbe vald bevezetését. A meghallgatott
peres felek, illetéleg tantk vallomésa alapjan pedig nem nyert bizonyitast a felperesek azon
allitasa, hogy a végrendeleten 1év0 alairas nem az 6rokhagyotdl szarmazik.

A ... Megyei Onkorményzat ... Korhdzanak megkeresését kovetden megallapithatd volt,
hogy az orokhagyd 2007. 04. 13. és 04. 25. kozott folyamatos kezelés alatt allt, és
betegszallitdssal sem hagyta el a korhazat. Az iigyvéd és a tanuként kihallgatott "F"
egybehangzoan adtdk el¢ az Orokhagyo végrendelkezésének koriilményeit. Ezek utan a
birdsag sziikségtelennek itélte az OEP megkeresésére irdnyuld tovabbi felperesi bizonyitasi
inditvanyt, a beszerzett bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az 6rokhagyo6 aprilis 18-an
a korhazban tette meg a végrendeletét.

A felperesek fellebbezése az itélet hatalyon kiviil helyezésére, masodlagosan az alperesek
javara megitélt els6fokt perkoltség mértékének csokkentésére iranyult. A felperesek szerint
az itélet jogszabalysértd eljaras folytan sziiletett meg. A per késdbbi szakaszdban mar jogi
képviseld nelkiil eljard felpereseket a birdsag ugyanis nem tdjékoztatta a partfogd iigyvédi
képviselet engedélyezésének lehetdségérél a Pp. 7. § (2) bekezdése alapjan. A jogi
végzettséggel nem rendelkezd felperesektdl igy nem varhat6 el, hogy a bizonyitasi teherrdl
val6 tdjékoztatds alapjan irasszakértd, illetéleg a beszamitasi képesség vonatkozasaban
1gazsagiigyi orvosszakértd kirendelését inditvanyozzak.

A fellebbezésiikhoz csatoltak az 6rokhagyo hazi orvosanak - az elséfoku itélet meghozatalat
kovetden kézhez vett - azon kimutatdsit, amely tartalmazza az Orokhagyd nala valo
megjelenéseit. Eszerint 2007. aprilis 13-an és 2007. aprilis 19-én is jelentkezett a
haziorvosnal az orokhagy6. Mindezek kétségbe vonjak, hogy az orokhagyo aprilis 13. és
aprilis 25. kozott folyamatosan a korhazban tartézkodott. Azaz a koérhdz teriiletén nem
késziilhetett a végrendelet, azt az 6rokhagy6 nem sajat keziileg irta ala.



Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helyes indokai alapjan valo
helybenhagyéséra iranyult.

A felperesek fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birosag az eljarasjogi rendelkezések maradéktalan betartdsaval folytatta le az
els6foku eljarast, ennek soran a per eldontése¢hez sziikséges bizonyitas adatainak okszerii €s
logikai ellentmondastol mentes mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, dontésével és
annak indokaival az itél6tabla egyetértett, a fellebbezésre figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

A felperesek eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal kérték az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését. Megitélésiik szerint a birdsag nem tett eleget a Pp. 7. § (2) bekezdésébdl fakado
tajekoztatasi kotelezettségének, ennek folytan az itélet a Pp. 3. § (3) bekezdésébe is iitkozik.
Ezzel szemben megallapithat6, hogy az els6fokt birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségének eleget tett.

A felperesek keresetiikben az Orokhagyd végrendeletének érvénytelenségeét arra
hivatkozéassal allitottdk, hogy a végintézkedést nem az Orokhagyo irta ald, azaz a
végrendeleten az Orokhagyoként feltiintetett aldirds nem az Orokhagyotol szarmazik. A
Pp.164. § (1) bekezdésére figyelemmel ezen allitdsukat a felpereseknek kellett volna
bizonyitaniuk. Miutan a perben meghallgatott tantk a felperesi allitast nem tamasztottak ala,
igy a bizonyitadsi kotelezettségliiknek a tovabbiakban igazsagiigyr irdsszakértd
perbevezetésével tehettek volna eleget. A relevans korben az elséfoku birésag konkrét és
részletes tajékoztatast adott a felpereseknek a bizonyitando tényekre, a bizonyitasi teherre,
valamint a bizonyitds modjara, a szakértéi bizonyitas sziikségességére, tovabba a bizonyitas
sikertelenségének jogkovetkezményére is kiterjedden (13. szaml végzés). A II. r. felperes
képviseletében eljar6 gondnokot nyilatkoztatta is arrol, hogy a figyelmeztetést és a
tajékoztatast megértette (14. szdmu jegyzOkonyv).

Mindezek utan az I és II. r. felperesek (meghatalmazottjuk, illetve gondnokuk ttjan - 16. és
17. szdmu beadvany) egyarant akként nyilatkoztak, hogy nem kérik az irasszakértd
kirendelését.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a felperesek az elséfoku birosadg széleskorti,
mindenre kiterjedd tajékoztatdsa és felhivdsa ellenére sem bizonyitottdk a keresetiik
alapjaként felhozott tényallitasukat, a birésagot a fenticket meghaladé korben a jogi
képviseld nélkiil eljaro felperesek felé sem terhelte tovabbi tajékoztatasi kotelezettség, erre
figyelemmel az els6fok(i birésag a bizonyitds sikertelenségének jogkovetkezményeit
megfelelden alkalmazva utasitotta el a felperesi keresetet.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfoku eljaras soran a felperesek az 6rokhagyo
beszamitasi képességét nem vitattdk, erre keresetet nem alapitottak. Az orokhagyo
beszamitasi képességének vizsgalata nem képezte a per targyat, az igazsaglgyi
orvosszakértdi bizonyitasnak, igy az erre irdnyuld esetleges birosagi tijékoztatasnak sem
voltak meg az eljarasjogi feltételei, ezek elmaradasat tehat a felperesek alappal nem
kifogéasolhatjak.



Az itélétabla - az alperesek fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal egyezden - utal arra is,
hogy a birdsag az elsd targyalasra a kitlizé végzésre vezetett irodai utasitas tantisdga szerint a
feleket az erre rendszeresitett 102. nyomtatvanyon idézte, mely részletes tajékoztatast nyljt a
feleknek mind a koltségkedvezmények fajtajarol, mind azok tartalmarol, mind pedig a
partfogd lgyvéd kirendelésének lehetdségérdl, az ezzel kapcsolatos kérelem
eléterjesztésének kortilményeirdl. Ebben a korben is alaptalanul kifogasolja tehat a felperesi
fellebbezés az elséfoku birdsag eljarasat, a Pp. 7. § (2) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettség megsértésére vald hivatkozas tehat nem megalapozott.

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatosan az itélétabla kiemeli, hogy bar a perben
onmagaban nem az a relevans koriilmény, hogy az 6rokhagyo a végrendelet elkésziiltekor
korhazban tartozkodott-e, azaz a végrendeletet hol irta ala, hanem az, hogy az aldiras tdle
szarmazik-e. Mindemellett is az elséfoku itéletben részletesen értékelt peradatok alkalmasak
voltak az els6foku birosdg ezirdnyu (a végrendelet keletkezési koriilményeit érintd)
ténymegallapitasainak kelld megalapozasara.

Alaptalan az elséfoku perkoltség Osszegét érintd fellebbezés is. Az elséfoku birdsag a
32/2003(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja szerint megallapithatd (425.000.-
Ft + Afa) iigyvédi munkadijhoz képest - ahogy arra itéletének indokoldsaban is hivatkozott -
a (6) bekezdés alapjan mérlegeléssel mérsékelt 6sszegii, bruttd 400.000.-Ft elséfoku ligyvédi
munkadijat allapitott meg, melynek megfizetésére a pervesztes felperesek a Pp.78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek. A mérsékelt 6sszegben megallapitott ligyvédi munkadij tovabbi
leszéllitasa nem volt indokolt.

A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét - a felpereseket perkoltség megfizetésére marasztald itéleti rendelkezés
pontositasa mellett - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperesek a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek
megfizetni az alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére a 32/2003.(VIIL.22.) IM.
rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az elséfoku perkoltség felét kitevod
igyvédi munkadijbol 4all6 masodfoku perkoltséget, ugyanakkor koltségmentességiikre
figyelemmel az allam altal eldlegezett fellebbezési illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélotabla a Pp. 87. § (2) bekezdésére figyelemmel a partfogo iigyvéd altal képviselt
felperesek tekintetében megallapitotta, hogy a madasodfoku eljarasban teljes mértékben
pervesztesnek mindsiilnek.

Gyor, 2012. szeptember 3. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro
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