SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.235/2012/3.szam

A Szegedi itél6tabla a Gyurkd & Kallai Ugyvédi Iroda ({igyintézé: Dr. Gyurkéd Péter tigyvéd)
altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a Dr. Mester Gyorgy
ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alatti lakos alperes ellen lizingszerz6désbél
eredd kovetelés érvényesitése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2012. marcius
hoé 21. napjan kelt 11.G.40.290/2011/9. sorszamu itélete ellen a felperes részérél 11.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban -
targyalason kivul - meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, a felperes - elséfoku itélet szerinti médon és
hataridében torténd - illetékfizetési kotelezettségét 149.900,- (Egyszaznegyvenkilencezer-
kilencszaz) Ft-ra leszallitja.

Az alperest terhel6 elséfoku eljarasi koltség 6sszegét 767.600,- (Hétszazhatvanhétezer-
hatszaz) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes, mint jogosult az alperesi kotelezettel szemben fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelmet terjesztett el6 (kozjegyzé személyneve) kozjegyz6 elbtt 20.000.000,- Ft
medfizetése irant. A kozjegyzé 53017/U/30786/2010. szamon a fizetési meghagyast
kibocsatotta. A kozjegyz6 dija 300.000,- Ft volt. Az eljaras a kotelezett ellentmondasa
folytan perré alakult.

A felperes elbterjesztett keresetében 5.000.001,- Ft és jarulékai medgfizetésére kérte
kotelezni az alperest, beadvanyan 100,- Ft peres eljarasi illetéket lerott. lgényének
leszallitasaval Osszefluggésben pergazdasagossagi szempontokra hivatkozott. A per
érdemét tekintve allitotta, hogy a felperesi jogeléd és a V... Kft. koézoétt harom
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lizingszerz6dés jott 1étre, melyekkel dsszefliggésben az alperes -
,garanciaszerzddés" keretében - készfizeté kezességet vallalt. A lizingbevevé tartozasa
20.332.057,- Ft. Kereshetdségi jogat arra alapitotta, hogy a lizingbead6 a kdvetelését ra
engedményezte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes kereshet6ségi jogat, tovabba a
kovetelés jogalapjat és dsszegét is.

Az els6foku birdsag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerint marasztalta, egyben
1.217.500,- Ft perkoltség megfizetésére kotelezte. Kotelezte tovabba a felperest, leletezés
terhével rojon le 8 napon belal 599.900,- Ft illetéket. Hatarozatanak indokolasaban
osztotta a felperes jogi érveit. A kdvetelés dsszegszerlisége korében ramutatott, a felperes
altal kovetelhetd dsszeg a keresetben érvényesitett 5.000.001,- Ft-ot akkor is lényegesen
meghaladja, ha a X...-1... forgalmi rendszamu jarm{vet a tényleges értékén, 18.000.000,-
Ft-on értékesitik. A felperesnek jaré perkoltségben figyelembe vette a felperes altal
fizetendd 900.000,- Ft 0sszegl illetéket, valamint a megallapitott Gigyvédi munkadijat. A
felperest ugyanakkor leletezés terhe mellett azért kotelezte 599.900,- Ft illeték
megfizetésére, mert allaspontja szerint a per targyanak értéke a fizetési meghagyasban
érvényesitett 20.000.000,- Ft volt. A nemperes eljards ugyanis mar az ellentmondas
benyujtasaval perré alakult, a felperes csak ezt kovetéen szallitotta le keresetét
5.000.001,- Ft-ra, ami ezért a peres eljarasi illetékfizetési kdtelezettségét nem befolyasolja.

Az itélettel szemben, annak részbeni megvaltoztatasa és az 6t illetékfizetésre kotelezé
rendelkezés mell6zése érdekében a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Hivatkozasa
szerint azért szallitotta le 5.000.001,- Ft-ra kdvetelését, mert nem sok remény mutatkozik a
megtériilésre, igy tovabbi &sszegeket nem kivan megelélegezni. Allaspontja szerint
ugyanakkor keresetének leszallitdsa az 5.000.001,- Ft-ot meghaladd 6sszeg tekintetében
keresettdl vald elallasnak mindsul, ezért az 1990. évi XCIIl. térvény (Itv.) 58. § a) pontja
alkalmazasanak, az illeték mérséklésének van helye. Utalt az eBDT 2000.182. szamu
eseti dontésre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés részben alapos.

A fizetési meghagyasos és a polgari peres eljaras két 6nallé - bar egymashoz perré
alakulas esetében szorosan kapcsolodé - eljaras, amelyek 6nalld koltséggel (dij-, illetdleg
illetékfizetési kotelezettséggel) jarnak. A nemperes eljaras a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem el6terjesztésével kezdddik (Pp. 313. §, 2009. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Fmhtv.) 19. §), majd az ellentmondas benyujtasanak figgvényében alakul at
perré (Fmhtv. 37. § (1) bekezdés).

A fizetési meghagyasos eljarasért az Fmhtv-ben meghatarozott dijat kell fizetni a MOKK
részére, melynek célia a MOKK rendszere Uzemeltetési koltségeinek, valamint a
kozjegyz6k munkadijanak és koltségeinek fedezése (42. § (1) bekezdés, 43. § (1)
bekezdés). Mértéke a dijalap utan az alapeljarasban 3 %, de legalabb 5.000,- Ft,
legfeljebb pedig 300.000,- Ft (Fmhtv. 45. § (1) bekezdés a) pontja).
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Ha a fizetési meghagyasos eljaras perré alakul, az 1990. évi XCIII. térvényben (Itv.)
meghatarozott illetéket kell fizetni. E peres eljarasi illeték mar a birdésagi eljaras
koltségeinek fedezését szolgalja. Az igy fizetendd illetékbe a fizetési meghagyasos eljaras
soran teljesitett dijat be kell szamitani (Itv. 42. § (2) bekezdés).

Ez azt jelenti, ha a fizetési meghagyasos eljaras 20.000.000,- Ft-ra indult, majd az eljaras
perré alakult, az iranyadd jogszabalyok szerint a felperesnek - figyelemmel a 300.000,- Ft
kozjegyz6i dijfizetés tényére - tovabbi 600.000,- Ft illetéket kellene teljesitenie.

A biréi gyakorlat szerint azonban amennyiben a perré alakulast - az ellentmondas
eléterjesztését - kozvetlenul kovetéen a felperes a birdsagra benyujtott, az Ugyre
vonatkozo részletes tényallitasait és bizonyitékait is tartalmazé beadvanyaban (Fmhtv. 37.
§ (3) bekezdés) a keresetét leszallitia, csak a leszallitott keresetnek megfelel6
illetékkiegészitésnek van helye (BH 2005.148. szamu eseti dontés).

Ez a méltdnyossag azonban nem érvényesulhet olyan mddon, hogy illetékfizetési
kotelezettsége a félnek egyaltalan ne keletkezzék. llyen esetben ugy kell tekinteni, mintha
- a fészabalynak megfeleléen - a leszallitott pertargyérték 3 %-at teljesitette volna a fél a
kozjegyzli eljarasban, melynek kovetkeztében a modositott pertargyérték utan a tovabbi
illeték megfizetésére mindenképpen koteles az Itv. szerinti maximalt illetékmérték
figyelembevétele mellett, amelybe a leszallitott pertargyérték 3 %-anak megfeleld
kozjegyz6i dij szamithatd csak be, az azon feluli nem.

A perben ez azt jelenti, hogy az 5.000.001,- Ft dsszegl kovetelés alapjan a birdsagi
eljaras illetéke 300.000,- Ft, amelybe a mddositott pertargyérték 3 %-a - mint a kdzjegyzdi
eljaras erre esé dija - szamithaté be. Ennek megfizetése aldl a felperes akkor sem
mentesulhet, ha az 5.000.001,- Ft-ra leszallitott kereseti kérelem 6 %-anak megfelel6 dijat
mar a kozjegyz6 elétt folyt nemperes eljarasban megfizette.

Megjegyzi az itélétabla, a felperes altal hivatkozott eBDT 2000.182. szamu eseti dontés
alkalmazasanak jelen eljarasban nincs helye, az eltér6 tényallas mellett szuletett.
Elallasnak csak az minésulhet, ha a felperes a folyamatban |évé perben a tovabbiakban
kovetelést az ellenérdeki féllel szemben egyaltaldan nem kivan érvényesiteni (Pp. 160. §
(1) bekezdés). Az ilyen tartalmu jognyilatkozat jogkdvetkezménye a per megszintetése a
Pp. 157. § e) pontja értelmében, amely az illeték mérséklésére adhat alapot. Ennek kulon
szabalyait az Itv. 58. §-a rogziti.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, és a felperes leletezés terhe mellett, 8 napon belll torténd
illetékfizetési kotelezettségének mértékét - figyelemmel arra, hogy a birésagra benyujtott,
részletes tényallitasait tartalmazé ,keresetlevelén" 100,- Ft-ot illetékbélyegben lerétt -
149.900,- Ft-ra szallitotta le.

Miutan ez kozvetlenll kihat a pervesztes alperes altal a felperesnek fizetendé elséfoku
eljarasi koltség mértékére, és az els6foku birdsag abban figyelembe vette a leletezés terhe
mellett fizetend6 illetéket is, e koltség Osszegét az itélétabla - az illetékfizetési
kotelezettség leszallitassal érintett részével csokkentve - 767.600,- Ft-ra mérsékelte.
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A fellebbezés elbiralasa a Pp. 256/A § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kivl
tortént.

Szeged, 2012. julius hé 10. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



